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Kapitel 1 - Indledning 
 
1.1 Problemfelt 
Efter ”Blodgildet” i Roskilde i 1157 blev Valdemar (1131-1182), senere kendt som Val-
demar den Store, kronet som enekonge, og dermed var en 11-årig lang dyst mellem konge-
emnerne Sven (?-1157, Knud (?-1157) og Valdemar tilendebragt. I forlængelse heraf be-
gyndte Valdemar at opbygge riget på ny, og i bestræbelserne herpå placerede han i 1158 
sin ven og fostbroder, Absalon (1128-1201), som biskop af Roskilde stift. Denne periode 
er belyst af mange historikere ikke mindst på grund af Saxo Grammaticus’ (ca. 1160-1208) 
værk Gesta Danorum (Danernes Bedrifter), men også fordi perioden er skueplads for store 
omvæltninger såvel i Danmark som i Europa. Hverken kirke- eller kongemagt var stabile 
eller fast definerede, ligesom kirkens rolle i forhold til kongemagtens var under forandring 
og forhandling. Reformer af kirken medførte forsøg på frigørelse fra verdslig indblanding, 
som skabte konflikter, samtidig med at det Tysk-romerske kejserrige påkaldte sig retten til 
at påvirke pavevalget og opstillede sin egen modpave. En konflikt, som også påvirkede 
Valdemar den Stores Danmark. Her kan man se Valdemar og Absalons – i Saxos fremstil-
ling - kærlighedsbetonede forhold som en bro imellem den gejstlige og verdslige verden, 
hvor de formåede at konstituere magten i en samfundsopbygning præget af reformationer 
inden for institutionerne kirken og kongemagten. Valdemars kroning og indførelsen af ar-
vekongedømmet i Ringsted i 1170 blev således et skæringspunkt, der sikrede en vis stabili-
tet, og efterfølgende fulgte en forholdsvis fredelig tid under Valdemarene (Valdemar den 
Store, Knud d. 6 (1163-1202) og Valdemar Sejr (117-1241)). Dette billede er dog ikke 
entydigt, og spørgsmålet er således, hvorvidt personerne handlede ud fra en religiøs eller 
institutionel, ideologisk overbevisning, eller om de snarere traf ad hoc beslutninger af 
pragmatisk karakter, dvs. om de handlede som del af en veldefineret organisation eller som 
enkeltindivider? For at besvare dette spørgsmål er det nødvendigt at undersøge, hvad der 
dannede grundlaget for politisk handlen under en svag kongemagt og en kirke præget af 
splittelse. 
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Mange historikere har i deres analyse af Valdemar-perioden, gennem en konstitutionel 
forklaringsmodel fokuseret netop på statens fremkomst, specielt med fokus på kirken og 
kongens bidrag hertil. Målet var den konstitutionelle forklaringsmodel at belyse magtba-
lancen mellem kirke, kongemagt og aristokrati. Nyere historikere som Gerd Althoff (1943-
) og Lars Hermanson (1967-) har kritiseret denne forklaringsmodel og påpeget, at det er 
nødvendigt at observere de sociopolitiske bånd, herunder venskabs- og slægtskabsbånd, for 
at forstå det magtpolitiske spil i tiden, samt hvordan kirke og kongemagt udviklede sig i 
1100-tallets Danmark. Saxos Gesta Danorum er den tidlige middelalders største og mest 
betydningsfulde værk om Danmark. Heri finder vi en næsten samtidig beskrivelse af Val-
demar den Store og Absalon, og denne beskrivelse af forholdet mellem kongen og tidens 
øvrige hovedpersoner giver mulighed for at belyse, hvorledes venskab og slægtskabsbånd 
tillagdes betydning i det magtpolitiske spil. Vi vil således undersøge, hvorvidt man gennem 
Saxo kan se venskabs- og slægtskabsbånd som fundamentet for de politiske magtkonstella-
tioner og strategier i datidens Danmark? 
 
1.2 Problemformulering 
Med baggrund i en sociokulturel forståelse af 1100-tallets magtpolitiske spil mellem Val-
demar den Store samt øvrige hovedpersoner undersøges Saxos syn på slægt- og venskabets 
betydning.  
Herudfra ønsker vi at diskutere, hvordan Saxos italesættelser af normer for slægt- og ven-
skab kan forklares ud fra henholdsvis den sociokulturelle og konstitutionelle forklarings-
model? 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
I dette afsnit opstilles arbejdsspørgsmål, der skal uddybe problemformuleringen. Disse 
arbejdsspørgsmål vil danne grundlag for kapitlerne 3 til 5.  
 
- Hvordan kan man ud fra Saxos italesættelser definere henholdsvis slægt- og 
venskab?  
- Hvilke normer opstilles der for slægt- og venskab? 
- Hvorledes og i hvilke situationer benyttes slægt- og venskabsforhold? 
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- Af hvilke personer og i hvilke sammenhænge italesætter Saxo slægt- og ven-
skabsbrud som acceptabelt?  
 
1.4 Afgrænsning 
Arbejdsspørgsmålene præciserer vores problemformulering, og derigennem afgrænses ana-
lysefeltet fra øvrige mulige vinkler af problemstillingen. Alligevel opstår der ofte vinkler 
og perspektiver, der på trods af arbejdsspørgsmålenes indsnævring af projektets problem-
stilling, kunne belyses, men som vi i følgende diskussion ønsker at fravælge. Dette gøres 
for at sikre en dybdegående analyse med vort fokus på slægt- og venskabets betydning for 
magtstrukturerne i datidens Danmark.  
I og med at vi vælger at undersøge 1100-tallets sociokulturelle bånd, har vi specifikt valgt 
at indskærpe periodiseringen til skildring af Valdemar den Stores liv og levned. Med dette 
følger konsekvensen, at vi kunne have et yderligere nuanceret billede af Saxos italesættelse 
ved at udvide den periodiske afgrænsning, hvorved nye mulige italesættelse kunne fore-
komme. Et andet og vigtig argument for denne periodiske afgrænsning er, at vi ønsker at 
arbejde med kildemateriale, der er udarbejdet i forfatterens samtid.  
Da vi udelukkende anvender Saxos Gesta Danorum som primærkilde til at forstå venskab- 
og slægtskabsforholdenes betydning i middelalderen, har vi allerede foretaget en vigtig 
afgrænsning. Det er klart, at inddragelsen af andre kilder kunne have bidraget til en yderli-
gere nuanceret forståelse af de sociokulturelle bånds betydning. Dette er følgerne af valget 
om at udarbejde en analyse, hvor Saxos italesættelse er afgørende.  
Historikerne Gerd Althoff og Lars Hermanson beskæftiger sig med betragtninger over de 
sociale relationer og vurderer dem som værende essentielle for datidens magtkonstellatio-
ner. Disse to empiriske historikere opstiller en række forskellige kategorier af bånd og rela-
tioner. Eksempelvis arbejder Hermanson med en meget nuanceret beskrivelse af storpoliti-
ske pagter, mens Althoff dybdegående behandler bl.a. vasalforhold i datidens samfund. Ud 
fra deres teoretiske fundament vælger vi alene at fokusere på venskab- og slægtsforholdets 
betydning for at opnå en dybere forståelse af netop disse bånds betydning. 
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Kapitel 2 - Metode 
 
I dette kapitel vil vi redegøre for vores metodiske tilgang til projektet, for projektets meto-
dologi, anvendelsen af Gesta Danorum som kilde, fremgangsmåden for analysen samt for 
projektets diskussion af de af analysen opnåede konklusioner. Ligeledes vil vi løbende i 
projektets metodologi reflektere over vores eget så vel som de anvendte historikeres viden-
skabsteoretiske udgangspunkt. 
 
2.1 Metodologi 
Vi ønsker i dette afsnit at fremhæve vores metodiske overvejelser om, hvordan vi anvender 
Saxo som kilde, og i forlængelse heraf hvad vores videnskabsteoretiske udgangspunkt er. 
Dermed er dette afsnit en belysning af de til dette projekt mere overordnede teoretiske 
overvejelser, mens vi med den efterfølgende operationalisering konkretiserer, hvordan vi 
rent praktisk skrider til værks i besvarelsen af vores problemformulering. For at strukturere 
dette afsnit har vi opstillet følgende spørgsmål, som bliver kronologisk besvaret i neden-
stående: 
 
? Hvilken kilde er Gesta Danorum? 
? Hvad er det, vi gerne vil undersøge, med udgangspunkt i Gesta Da-
norum? 
? Hvad er det, kilden kan bibringe i forhold til vores spørgsmål? 
 
Som redegjort for i vores historiografiske afsnit (jvf. afsnit 2.3 Kilder og historiografi) er 
Gesta Danorum i mange år blevet taget for gode varer, forstået på den måde, at man har 
anskuet værket som et begivenhedshistorisk faktuelt værk. I modsætning hertil er der i nye-
re forskning, dvs. siden Curt Weibulls afhandling i 1915, opstået konsensus om, at dette 
ikke længere kan siges at være en plausibel historisk og videnskabelig tilgang til Gesta 
Danorum, idet der er sået alvorlig tvivl ved sandhedsværdien af mange af de begivenheder, 
som beskrives i Saxos værk. Derved er det dog ikke sagt, at Gesta Danorum er ubrugelig 
som historisk levn. Tværtimod kan kilden give et førstehåndsindblik i tanker, normer og 
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forestillinger, som de er tænkt af Saxo. Kilden giver således et grundlag for at undersøge 
mentaliteten hos personer i den tid, hvor Saxo levede. Det er til diskussion, hvorvidt Saxos 
tanker, normer og forestillinger er i overensstemmelse med det almene i hans samtid. Men 
i og med at vi igennem vores projekt fokuserer på Saxos italesættelser1 af sociokulturelle 
bånd ved at undersøge den bevidsthed og de normer, som var gældende i den tid, hvori 
Saxo levede, vurderer vi, at man godt kan bruge værket som en indirekte samtidsbeskrivel-
se af normer og kutymer i Saxos samtid. Vi formoder derfor, at han skriver ind i en social 
kontekst, hvor vi antager, at de normer, der bliver præsenteret, vækker genklang i og re-
sponderer med den målgruppe, han skriver for, på trods af, at vi ikke kan vide det med sik-
kerhed. Denne antagelse kan der argumenteres for ved at påpege, at når man udtrykker sig 
gennem et sprog, der kan forstås, så ligger der allerede et helt lag af forudindtagede betyd-
ninger, som man må formode stemmer overens med den betydningstilskrivelse, publikum 
har.  
I den del af Gesta Danorum, som vi beskæftiger os med, dvs. tiden op til og under Valde-
mar den Store, italesætter Saxo individets muligheder for mål og handlen. At Gesta Dano-
rum kan anvendes i denne henseende bygger på, at vi antager, at Saxos forståelse og itale-
sættelser i nogen grad har sammenhæng med de normer og den verdensopfattelse, der var 
gældende i datidens samfund. 
Hermed forsøger vi – med udgangspunkt i en viderefortolkning af Saxos forståelse – at 
opnå en vis indsigt i Saxos samtid, men vi er os samtidig bevidst, at vi aldrig kan være sik-
re på, om vi opnår den fulde sandhed (jvf. kapitel 5 Diskussion af den sociokulturelle og 
konstitutionelle forklaringsmodel). I rapportens kapitel 5 diskuterer vi de videnskabsteore-
tiske overvejelser i forbindelse med historieskrivning.   
                                                 
1 Med italesættelse mener vi ytringen af alle former for talehandlinger - det være sig beskrivelser, ordrer, 
påmindelser, vejledninger eller ønsker. Ordet italesættelse ligger sig således tæt op af ordet ytringer, dog 
anvender vi bevidst dette udtryk pga. de videnskabsteoretiske konnotationer, som knytter sig til dette udtryk, 
idet der implicit i ordet italesættelse ligger en forståelse af, at det er de konkrete formuleringer og deraf føl-
gende betydningstilskrivelser, der undersøges. Således ligger der ikke i en undersøgelse af italesættelser en 
vurdering af, hvorvidt de beskrevne forhold stemmer overens med det fænomen, som beskrives, men i stedet 
en vurdering af betydningen af den måde, der beskrives på. 
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Vi anskuer ikke udelukkende de underliggende strukturer og normer i datidens samfund, 
men benytter også Gesta Danorum til at fremhæve enkelte faktiske begivenheder, f.eks. 
kroningen af Knud ved kirkefesten i Ringsted i 1170 - Valdemar den Stores søn - til med-
konge, og dermed overgangen fra valg- til arvekongedømme. Dette bliver dog gjort alene i 
de tilfælde, hvor vi med breddelitteratur kan sikre os, at de beskrevne begivenheder med 
overvejende sandsynlighed har fundet sted. 
Vi har bevidst valgt udelukkende at anvende Gesta Danorum som kilde, da vi ønsker at 
finde ud af, hvilken betydning Saxo tillægger slægtskab og venskab. Selvom vi med brug 
af flere kilder bedre ville være i stand til at diskutere udbredelsen af de opfattelser og be-
tydninger Saxo fremstiller, så mener vi alligevel via Saxos italesættelser at kunne få et ind-
blik i slægt- og venskabets betydning i 1100-tallets Danmark. 
 
2.2 Operationalisering af metode 
Som allerede nævnt tager projektet udgangspunkt i den sociokulturelle forståelsesramme, 
og det er således ud fra denne forståelse af perioden, at vi ønsker at undersøge og vurdere, 
hvorledes slægt- og venskab italesættes i Gesta Danorum. En af grundantagelserne for den 
sociokulturelle teori er, at historikere bør studere 1100-tallets magtpolitiske spil med det 
forbehold, at institutionerne, kirke- og kongemagt, endnu ikke er veletableret og entydigt 
defineret. For at kunne tilslutte os dette udgangspunkt, ønsker vi som første punkt i projek-
tets analyse at fremhæve eksempler fra Gesta Danorum, der vidner om en samfundsorden, 
som er forskellig fra den konstitutionelle.  Dette belyses gennem en analyse af aristokrati-
ets orientering mod sociokulturelle netværksbaserede magtgrupperinger, der er forskellige 
fra den institutionaliserede kirke- og kongemagt, som er fremherskende fra det 
13.århundrede og frem. 
Som vi senere vil redegøre for i projektets teoriafsnit, tillægges ven- og slægtskabet stor 
betydning i horisontalt netværksopbyggede samfund. Derfor har vi specifikt valgt at belyse 
Saxos italesættelse af netop ven- og slægtskabets betydning for at diskutere, om Herman-
son og Althoffs sociokulturelle modeller kan anses som dækkende for forståelsen af dati-
dens politiske spil. Hermanson og Althoff karakteriserer slægtskabet som et strukturelt, 
sociokulturelt bånd, mens individets venskabsforbindelser bliver karakteriseret som aktør-
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baseret. Af denne grund vælger vi at analysere slægt- og venskabets betydning netop for at 
søge en forståelse af datidens strukturelle og aktørbaserede magtudøvelse.  
Ven- og slægtskabet italesættes et utal af gange i Gesta Danorum som meget flertydige 
størrelser. Gennem analysen af Gesta Danorum og Saxos karakteristik opstiller vi forskel-
lige typologier af slægt- og venskabsbånd. Slægtsforståelsen er således ikke entydig og 
langt fra den nutidige forståelse af slægten. Slægten indebærer både blodsbetingede bånd, 
hvor man gennem fødslen bliver del af en bestemt slægt, men også giftermål, fostbroder-
skab og adoption bliver anset for legitime relationer og medregnet i slægtsopfattelsen. Der 
er således mange veje for slægters udbredelse samt grobund for indviklede familierelatio-
ner og konfliktsituationer. Derfor ønsker vi – gennem Saxos italesættelser - at undersøge 
og karakterisere normerne for de forskellige grader af slægtstyper i datidens Danmark. I 
forlængelse heraf ønsker vi at undersøge Saxos fremstilling af legitime og illegitime brud 
med slægtsforpligtigelsen. 
Ligeledes adskiller beskrivelsen af venskabsforhold i Saxos Gesta Danorum sig på visse 
områder fra de normer, vi kender i dag. Venskab er hos Saxo ikke kun et udtryk for følel-
sesbetonede forhold mellem individer, men ligeså meget en måde hvorpå politiske beslut-
ninger og magtalliancer italesættes og legitimeres. Venskabet bliver så at sige benyttet i et 
politisk øjemed i overensstemmelse med Hermanson og Alfhoffs teorier. Vi ønsker derfor, 
i forlængelse af slægtskabskarakteristikken, at undersøge de af Saxo italesatte venskabsty-
per, og dermed vurdere hvilke normer der er gældende for disse venskabstyper, og endvi-
dere hvornår og i hvilke sammenhænge brud på de opstillede normer er henholdsvis accep-
table og uacceptable. 
 
Opdelingen mellem ven- og slægtskab skal dog ikke forstås som fastlagte definitioner af 
helt adskilte forhold, tværtimod ser vi store overlap i Gesta Danorum og en generelt flerty-
dig brug af termerne slægtskab og venskab. Begreberne bruges således i flæng, og det er tit 
de samme adjektiver Saxo benytter for ven- og slægtskabet. Derimod opstilles typologierne 
for, at vi kan nærme os en dybere forståelse netop ved at se på overlap og adskillelser kate-
gorierne imellem.  
Derfor skal dette projekt anses som et tillæg til den eksisterende forskning med en kvalita-
tiv undersøgelse af ven- og slægtskabets betydning i en horisontal netværksbaseret sam-
fundsopbygning. Selv om projektet er en specifik analyse af Saxos samtidsskildring, håber 
 11
vi at opnå indsigt i en kontekstafhængig samfundsopbygning og samfundsopfattelse i 
1100-tallets Danmark (jvf. afsnit 2.3 Kilder og historiografi). 
Som sagt tager projektet sit udgangspunkt i Hermanson og Althoffs sociokulturelle forstå-
elsesrammer, og vi er bevidste om, at vi hermed indskriver os i en forskningstradition med 
den konstitutionelle forklaringsmodel som modpol. For ikke ukritisk at godtage den socio-
kulturelle forklaringsmodel, ønsker vi ud fra analysens resultater at undersøge og diskutere 
de to hovedfløje indenfor den historiske forskningstradition af 1100-tallets Danmark i for-
hold til hinanden. For at gøre dette vil vi koncentrere os om én afgørende historisk begi-
venhed: arvekongedømmets indførelse i Ringsted i 1170. Vi vil således diskutere hen-
holdsvis den sociokulturelle og den konstitutionelle forklaringsmodels muligheder i hen-
hold til denne historiske begivenhed. Som repræsentant for den konstitutionelle forkla-
ringsmodel vælger vi at inddrage Hal Kochs fremstilling af begivenheden. Vi vil således 
undersøge, hvordan Hal Koch forklarer denne skælsættende episode i dansk historie i for-
hold til projektets sociokulturelle fundament. Herudfra vil vi endvidere diskutere, hvilke 
videnskabsteoretiske præmisser de to forklaringsmodeller bygger på, samt hvilken af dem 
der - i forhold til Gesta Danorum – bedst bevarer forklaringskraft. 
 
2.3 Kilder og historiografi 
Historiografien vil dække tre områder: Først vil vi forsøge at kortlægge, hvem Saxo 
Grammaticus var, og hvornår og hvordan hans værk, Gesta Danorum, blev til samt i for-
længelse heraf fremhæve værkets svagheder og muligheder som kildemateriale i forhold til 
vores emne. Herefter vil vi belyse hovedtrækkene i Saxo-forskningen, det være sig både i 
forhold til de forståelsesmæssige problematikker, som værket opstiller, og i forhold til 
hvordan Saxo læses og forstås i dag.   
  
Værket Gesta Danorum blev påbegyndt i 1180erne på foranledning af biskop Absalon og 
færdigsluttet i ca. 1208. Om Saxo ved vi kun lidt. Det eneste materiale, hvorudfra vi kan 
forsøge at konstruere en karakteristik af Saxo, er kilden selv – specielt i fortalen findes der 
nyttige informationer. 
Fra denne ved vi, og mange historikere er enige heri, at Saxo var ansat af Absalon i dennes 
administration som klerk (Fenger 1993). Derudover nævner Saxo i sit værk, at hans far og 
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farfar havde tjent Valdemar den Stores følge af krigere, hvilket sandsynliggør, at han har 
tilhørt en fornem godsejerslægt og dermed formentlig er af verdslig oprindelse: ”for både 
min far og min bedstefar har som bekendt gjort trofast tjeneste som krigere i din berømme-
lige fars hird” (Saxo 2006:16). 
Ud fra Gesta Danorum kan det yderligere tilføjes, at Saxo højst sandsynligt har fået en for-
nem uddannelse, eftersom værket er skrevet på formfuldendt latin. Af kilder, Saxo har an-
vendt, nævner han i fortalen islandske og danske overleverede heltekvad. Og derudover 
anvendes Absalons mundtlige overleveringer: ”Men i lige så høj grad har jeg fulgt Absa-
lons beretninger og bestræbt mig på med lydhør ånd og pen at samle både det, han selv 
har foretaget sig, og det han har hørt fra andre…”(Saxo 2005:15). 
Inden Saxo får færdiggjort værket, dør Absalon, og derfor tilegnes værket til Absalons 
efterfølger som ærkebiskop, Anders Sunesen, samt til Valdemar Sejr. Saxo er ganske posi-
tiv i sin beskrivelse af Absalon og Valdemar den Store, formentlig fordi Gesta Danorum er 
skrevet på foranledning af Absalon. Dette skal man selvfølgelig have in mente, når kilden 
anvendes. Udover at forherlige de to førnævnte personer, fremgår det desuden, at han øn-
sker at give danskerne en historie, der kan måle sig med andre nationers. Man kan derfor 
ikke tale om, at Gesta Danorum er et objektivt værk, til trods for, at han i fortalen skriver: 
”Nærværende værk lover nemlig ikke smukt klingende snak, men pålidelig oplysning om 
fortiden.” (Saxo 2005:15).  
 
Mange historikere har forsket i Gesta Danorum, men tilgangen til værket og dens anven-
delsesmuligheder har ændret sig i takt med kildekritikkens indtog i det 20 århundrede. For-
inden havde man anset værket for at være en troværdig beretninger om en svunden tid, og 
N. F. S. Grundtvig anvendte som sådan Gesta Danorum som led i en styrkelse af den dan-
ske nationalfølelse. Men med Curt Weibulls akademiske afhandling fra 1915 blev Saxos 
værk punkteret som troværdigt i forhold til skildringen af historiske begivenheder. Curt 
Weibull fremhævede, i lighed med broderen Lauritz Weibull, i stedet Saxos Gesta Dano-
rum som et partsindlæg for en stærk kongemagt (Wiebull 1915:41). 
Behandlingen af 1100-tallet politiske magtspil er således overordnet sket afhængigt af den 
magtspilforståelse historiske forskere igennem tiden har antaget i deres forsøg på at finde 
de væsentlige faktorer til at forstå statsopbygningens fremdrift i 1100-tallet.  
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Tidligere forskning af magtrelationer i 1100-tallets Danmark har beskæftiget sig med en 
tolkning af den politiske historie ud fra et institutionelt perspektiv. Hermed er der bl.a. ble-
vet fokuseret på, hvordan en konstituering af konge- og kirkemagten har fundet sted. Erik 
Arup og Hal Koch, sidstnævnte benyttes senere i projektet, sluttede op om denne opfattel-
se, men Koch reviderede denne opfattelse en smule ved at antage, at stat og kirke var i et 
splidforhold, men samtidig udnyttede de gensidigt hinandens ressourcer, hvorved de styr-
kede hinandens position (Hermanson 2000:17). Kochs opfattelse af magtudøvelsen, heraf 
også hvorledes man bør arbejde med Gesta Danorum, udspringer af en demokratiopfattel-
se, hvoraf konflikten står mellem en ”äldre demokratiska samhällsorganisation lierad af 
kyrken og gregorianismen, kontra en antidemokratisk, antigregoriansk kungamagt” (Her-
manson 2000:18). Som del af denne ældre demokratiske samfundsopbyggelse anså Koch 
endvidere, at der eksisterede en yderligere magtfaktor, bondesamfundets mænd, hvis rolle 
den stærke kongemagt ved arvekongedømmets indførelse fik undermineret.  
I nyere forskning bliver magtstrukturer og relationer betragtet fra en anden indfaldsvinkel. 
Der bliver ikke længere kun anvendt en institutionel anskuelse, men derimod inddrages et 
mere sociokulturelt perspektiv. Lars Hermanson benytter således bl.a. Gesta Danorum til 
forståelse af sociale relationers betydning for magtdannelse i 1100-tallets Danmark (Her-
manson 2004:64). Hermanson mener, modsat de historikere, der tilslutter sig den konstitu-
tionelle forklaringsmodel, at en sociokulturel indfaldsvinkel spiller en større rolle for 1100-
tallets magtstrukturer. Dette betyder, at man typisk i den nyere forskning anser personlige 
bånd, sociale netværk og alliancer som altafgørende i kampen om indflydelse og magt. 
Ved at se på de politiske personer i Saxos Gesta Danorum forsøger Hermanson at eksem-
plificere sine teorier om 1100-tallets bånd mellem slægt, venskab og magt. Det er denne 
historiske indgangsvinkel, som vil danne grund for vores analyse.  
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Kapitel 3 – Teori: Middelalderens netværksbaserede sam-
fund 
 
Som redegjort for i projektets historiografiske afsnit, har tidligere forskning kredset om 
institutionernes fremkomst samt behandlet den politiske handlen ud fra en grundtanke om, 
at hovedpersonerne i 1100-tallets Danmark handlede i institutionsøjemed. Denne tanke 
forsøger den sociokulturelle forskningstradition at bryde med i kraft af teser om, at handlen 
ikke udelukkende skal forstås på baggrund af, hvilken institution personerne repræsentere-
de, i og med at kirke og kongemagt først op i 1200- og 1300-tallet blev mere etablerede. 
Dermed er den sociokulturelle forklaringsmodel et opgør med den konstitutionelle forståel-
sesrammes historiske opfattelse af magtens konsolidering hos kirke, konge og aristokrati.  
 Lars Hermanson og Gerd Althoff mener derimod, at politiske beslutninger i stort omfang 
blev taget ad hoc, og at magtudøvelse praktiseredes af en elite, der igennem personlige 
forbindelser forsøgte at bibeholde deres egen stilling på samfundets top (Althoff 2004:41). 
 
Gerd Althoff er en af hovedbidragerne til den sociokulturelle forskertradition, der indgåen-
de arbejder med sociale relationers betydning for magtudøvelsen blandt den europæiske 
elite. I hans bog ”Family, Friends and Followers” undersøger Althoff, hvorvidt sociale 
bånd såsom slægtskab, co-operative grupper2 og vasalforhold kan betragtes som en form 
for stat i et før-statsligt samfund: ”Nevertheless, some form of state may perhaps be said to 
have existed in this period if there was a generally accepted hierarchy of bonds” (Althoff 
2004:2). Derfor er det forskerens opgave at belyse, hvilke relationer der findes i perioden 
fra år 1000 til år 1200, samt at opnå indsigt i hvilke normer der tilskrives tilhørsforholdet 
til disse relationer. 
 
Lars Hermanson har ligeledes ydet bidrag til denne del af den historiske forskning. I hans 
afhandling ”Makten, individian och kollektivet” viderefører han i stor udstrækning Gerd 
Althoffs tanker - blot med en specifik analyse af forholdene i 1100-tallets Danmark. Her-
manson betoner i sin forskning forudsætningerne for udøvelsen af magt i tiden, hvor staten 
                                                 
2 De co-operative grupper bliver af Althoff defineret som grupper af forholdsvist ligestillede for at opnå et 
formål af religiøs, kulturel, økonomisk, social, legal eller politisk karakter (Althoff 2004:65). 
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ikke figurerer som centralt objekt. I stedet fokuserer Hermanson på den politiske kultur, 
der prægede den danske elites rationelle bånd i tiden. Derfor skal forskeren gennem kilde-
arbejdet undersøge, hvilke sociale rationaler der dannede grundlag for datidens personers 
handlinger, når politiske mål skulle opnås. Disse elementer er afgørende for personers 
magtstilling såvel socialt som politisk, specielt i 1100-tallets samfund uden institutioner af 
retslig eller statslig art. Forskning bør derfor undersøge præmisserne for et sådan system 
(Hermanson 2004:61ff). Vi ser således klare sammenligningspunkter mellem Althoff og 
Hermanson.  
 
Hermanson argumenterer for, at det kan være svært at definere, hvilke personer der ek-
sempelvis er kirkens folk, kongemagtens stab eller tilhørende en specifik stormandsslægt. 
Hermanson eksemplificerer dette ved bl.a. tjenesteforholdet mellem kongen og stormands-
slægter, synliggjort ved stormændenes militære støtte, der kunne blive gengældt med ek-
sempelvis biskopudnævnelser (Hermanson 2000:12). ”Den politiske interaktion var såle-
des baseret på sociale netværk” (Hermanson 2004:60), og kongemagt og stormandsslæg-
terne var således så intimt integreret, at det er svært at skelne kongemagt fra aristokratiet 
eller kirken. Kirken skal ifølge Hermanson heller ikke anses som en entydig defineret insti-
tution, da stormandsslægter benyttede sig af kirkens ideologi og organisation for at befæste 
og udbygge deres egne stillinger. Da disse stormandslægter med ofte tæt tilhørsforhold til 
hver deres kirkelige biskop ofte var i konflikt med hinanden, og dermed var en entydig 
kirkelig profil ikke-eksisterende. Derfor er det i 1100-tallet også svært at opdele aristokra-
tiet i en åndelig og verdslig del (Ibid:68).    
 
De indtil nu fremførte argumenter fra henholdsvis Althoff og Hermanson fremhæver såle-
des nødvendigheden i undersøgelsen af sociale relationer og bånd i 1100-tallets Danmark 
for at forstå det politiske magtspil i tiden. Begge historikere diskuterer i deres arbejde, 
hvilke værker der er anvendelige i forståelsen af sociale relationer. Hermanson mener, at 
det er fejlagtigt at læse Gesta Danorum som en normativ statslære. Man bør i stedet studere 
værket i lighed med middelalderens øvrige historieskrivning, der bundede i et klassisk 
historiesyn, hvor det nedskrevne er en gengivelse af det forgangne, der skildrer menneskets 
dyder og laster som fornuftslære. I og med at historieskrivningen er et kulturprodukt af 
samtiden i middelalderens Danmark, mener Hermanson, at Saxos Gesta Danorum egner 
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sig til at forstå den sociale gruppementalitet blandt den politiske elite (Ibid:71). Centrum-
met i Saxos værk er individet, og det enkelte individs handlinger. Derfor er det naturligt at 
undersøge den sociopolitiske kontekst, der er skabt i forhold til den individuelle situation, 
hvor individet har forskellige optioner i forhold til de mange netværk, de er del af 
(Ibid:75). 
Althoff omtaler ikke specifikt Gesta Danorum, men benytter sammenlignelige nedfældne 
krøniker og narrative kilder med samme metodiske opfattelse som Hermanson. Althoff 
siger om disse beretninger, der blev populære fra 1000-tallet og frem, at de for en stor dels 
vedkommende var mere fantasifulde end faktuelle, men betoner samtidig, at beretningerne 
bevidner om interessen for slægtskabsbånd, der var i middelalderen. Formålet med disse 
fortællinger, der også indbefatter rene genealogier, kan ifølge Althoff være så forskellige 
som at undgå ægteskab mellem familiemedlemmer, arveret, at vise slægtens storhed eller 
interesse i fortiden. Forfædrenes storhed virkede således som en garanti for eller legitime-
ring af efterfølgernes gode kvaliteter (Althoff 2004:51ff). 
 
Vi har specifik valgt at arbejde med slægt- og venskabets betydning som social relation 
for, som vi også nævner i projektets afgrænsning, at stræbe efter en kvalitativ undersøgelse 
af disse skildret gennem Saxos værk. Althoff og Hermanson opstiller en række forskellige 
kategoriseringer af sociale relationer, som ifølge de to forskere er betydningsfulde for 
1100-tallets magtspil. Vi vil i det følgende redegøre for Althoff og Hermansons karakteri-
sering af slægt- og venskabets betydning.     
 
I Hermansons karakteristik af den sociale organisering gør han op med forestillingen om 
slægtskabet som determinerende for menneskets handling i 1100-tallet – for mennesket var 
en del af mange og forskellige slægtsgrupperinger og således af horisontal art3. Derfor skal 
slægten ikke ses som en homogen handlende gruppe, men derimod som en slægtsstruktur, 
indenfor hvilken individets selv handler. Omfanget af slægten og hvilke magtfulde perso-
                                                 
3 Vertikale og horisontale slægtsbånd: Hermed skal det forstås, at de vertikale slægtsbånd dækker over den 
familiære tilknytning mellem efterkommere og forfædre, f.eks. far og søn. I modsætning hertil dækker de 
horisontale slægtsbånd over slægtskaber imellem mennesker der ikke nedstammer fra, eller er forfædre til 
hinanden, f.eks. en persons tilknytning til sine onkler, mostre, kusiner, fætre og søskende (Hermanson 
2000:9). 
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ner, der er en del af denne, er derfor af afgørende betydning for omfanget af det enkelte 
individs politiske handlemuligheder. Definitionen af slægtskabet og den mulige udbredelse 
af slægten er derfor forskellig fra nutidens definition, fordi giftermål, fostbroderskab, ven-
skabsforbund med mere indgår i slægtsforståelsen (Hermanson 2000:9ff). Lars Hermanson 
opsummerer, at ”högmedeltidens människor hade en funktionell syn på släktskap. Genom 
olika släktstrategier kunde man ’handplocka’ och konstruera sin egen släkt och därmed 
skapa ett politiskt instrument av sina sociala förbindelser” (Hermanson 2004:80). 
 
Selvom slægtskabsbåndet ifølge Althoff utvivlsomt er et at de vigtigste bånd, lægger 
Althoff også op til, at man må modificere denne antagelse. De middelalderlige slægtskabs-
grupper skal ses som fleksible strukturer, der forandredes konstant, idet de, der tilhørte 
gruppen, snarere definerede sig som medlemmer ud fra en følelse af samhørighed end ud 
fra mere håndfaste bånd såsom: ”offices, benefices or proberty” (Althoff 2004:26). Begre-
bet dækker både over de helt nære relationer mellem børn og forældre, søskende etc., men 
også over den større slægt eller klan. I overensstemmelse med Hermanson er der således 
mange forskellige muligheder for at konstruere beskaffenheden af sin slægt efter behov. 
Ifølge Althoff gav slægtskabsbåndet sig både udtryk i en verdsligt militær side og en kirke-
lig, idet familiemedlemmer både var forpligtiget til at hjælpe hinanden i krigssituationer og 
til at hjælpe hinanden i det hinsides ved hjælp af bønner for både afdøde og levende fami-
liemedlemmer. Dette kan også ses af den blandt aristokratiet udbredte forholdsregel at lade 
en eller flere af de yngste sønner ’gøre karriere’ indenfor kirken. Ifølge Althoff skal dette 
ikke kun ses som en måde at mindske antallet af mulige arvinger på – de reelt religiøse 
motiver må ikke undervurderes. 
 
Foruden slægtsforhold ønsker vi i projektet at belyse venskabets betydning for magtstruk-
turen blandt 1100-tallets elite. Både Hermanson og Althoff har også arbejdet med venska-
bet, dets funktion samt normer, der knytter sig til det. Hermanson karakteriserer venskabet 
som et muligt relationelt bånd, som det enkelte individ kan udvikle og tilvælge. Venskabet 
er dog i høj grad afhængig af udviklingsgraden af de mere strukturelle relationer som ek-
sempelvis slægtskabet. Jo flere langvarige strukturelle sociale relationer en slægt formår at 
udvikle, desto flere optioner har det enkelte individ for at udvikle venskaber og relationer 
med personer udenfor slægten. Hvor slægtskabet skaber traditioner og normer, som perso-
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ner af slægten bør efterleve, bliver venskabet ofte skildret som et funktionelt redskab til 
opfyldelse af specifikke politiske mål (Hermanson 2004:79ff). Venskabet kan også være 
præget af normer og loyalitetskrav, men Hermanson betoner, at hvor eksempelvis slægt-
skabet er et relationelt fællesskab for en gruppe personer, er venskabet en del af det enkelte 
individs personlige sfære: ”Solidariteten med de biologiska var således inte avgörande för 
en individs politiska handlande, utan hon kunde välja mellan en rad olika strategier” 
(Hermanson 2004:80).  
Hermansons syn underbygger således Althoffs tanker om venskabets funktionelle karakter, 
men Althoff fremhæver, at man bør være forsigtig med at drage et skarpt skel imellem 
venskabsbånd og slægtskabsbånd. Ligesom slægtskabsbåndet kunne brydes, dvs. til en hvis 
grad kunne ’vælges til og fra’, og derfor kunne styrkes af et venskabeligt forhold, således 
kunne venskabsbånd f.eks. igennem giftermål gøres til slægtskab (Althoff 2004:65). Ven-
skabet kunne på denne måde også benyttes til at konsolidere personernes magtpolitiske 
stilling ved at åbne venskaber til personer udenfor individets normale relationer ud fra en 
grundtanke om jo flere optioner des bedre: ”… they bound themselves in friendship only to 
people who were not dependent on them” (Althoff 2004:86). 
 
Begge forskere arbejder med en lang række kategoriseringer af sociale relationer, hvoraf vi 
kun har valgt at undersøge slægtskabets og venskabets betydning for magtkonstellationer. 
Hvor slægtskaber udgør strukturrelationer, er venskabet aktørrelateret. Hermanson har der-
for undersøgt, hvorledes forholdet mellem struktur og aktør bør ses, og hvordan man i den-
ne sammenhæng kan forklare, at det blev Valdemar den Store og personkredsen omkring 
denne, der blev elitens ledende skikkelser i 1100-tallets Danmark. Svaret er, ifølge Her-
manson, at disse personer gik den gyldne middelvej og udnyttede de sociale relationer for 
at udarbejde specifikke handlingsstrategier i forhold til individets handlingssituation: ”De 
aktörer vilka kan anses som vinnare i 1100-tallets konflikter var de individer som hade 
personliga förbindelser med flera oliga nätverk – en position som jag kallar för den gylle-
ne mellanställningen … Ett av de främsta exemplen på en person i den gyllene mellanställ-
ningen är biskop Absalon. Denne har tillsammans med Valdemar I ansett spela en ho-
vudroll vid upprättandet av den danska staten” (Hermanson 2004:86).  
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Med ovenstående citat kan vi derfor slutte, at Hermanson ser de sociokulturelle horisontale 
netværk som afgørende - og en forudsætning - for den senere udvikling af vertikale sam-
fundsopdeling med kirken og kongemagten som ubestridte magtindehavere. Her ligger 
Hermanson sig i god forlængelse af Althoffs tankerækker, idet Althoff ligeledes ser udvik-
lingen fra netværkssamfundet til et samfund med veldefinerede magtinstitutioner: “In cer-
tain ways, therefore, the history of alliances based on co-operation and friendship reflects 
a learning curve in medieval society: a move from a general, unspecific bond covering all 
future events, to the fixing of clearly defined rights and obligations which only committed 
the parties in the treaty to what had been set down in writing”  (Althoff 2004:90). 
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Kapitel 4 - Analyse 
 
4.1 Den sociokulturelle forståelse af kongemagten sammenholdt 
med Gesta Danorum 
Som tidligere omtalt i bl.a. den teoretiske gennemgang mener både Althoff og Hermanson, 
at det er forfejlet at forstå 1100-tallets politiske spil ud fra institutioner som kirke- og kon-
gemagt. For at vi kan følge Alhoff og Hermansons antagelser, ønsker vi at tilvejebringe et 
overblik over tidsperioden op til Valdemars kroning, skildret gennem Saxo, hvorved vi kan 
belyse de samfundsmæssige tendenser, der understøtter en sociokulturel forståelsesramme 
til belysning af 1100-tallets magtpolitiske samfundsopfattelse. Herved belyser vi Saxos 
italesættelse af det magtpolitiske spil, hvis fokus i højere grad er sociokulturelle bånd frem 
for en institutionel handlen.  
 
Valdemar, der er søn af Knud Lavard (?-1131), bliver født i 1131, og er efter blodbadet i 
Roskilde i 1157 enekonge til sin død i 1182. Forud for kroningen af Valdemar ligger en 11 
års lang dyst mellem tre kongsemner (Fenger 2002:160). I denne periode er der kaos i riget 
med borgerkrig (1146-1157) mellem de forskellige kongsemner. Udover Valdemar er 
kongsemnerne Knud Magnussøn og Sven Grathe. Af disse støtter Valdemar i starten Sven, 
bl.a. pga. at de begge nedstammer fra Erik Ejegod, og da Valdemar ”… hadede og afskye-
de Knud for det hans far havde gjort” (Saxo 2006:603). Knud nedstammer nemlig fra 
kong Niels’ linie, som stod bag mordet på Valdemars far, Knud Lavard.  
Undervejs i borgerkrigen opstår der dog uoverensstemmelser mellem Sven og Valdemar, 
hvilket fik Valdemar til at skifte side, støttet af Hvideslægten, på trods af at det var netop 
denne slægt, der står bag mordet på hans far. For yderligere at vise sin troskab til Knud – 
og fra Knuds side for at binde Valdemar tættere sammen i en alliance - bliver Valdemar 
trolovet, og senere gift, med Knuds halvsøster Sofia (Saxo 2006:648). 
Borgerkrigen samt opdelingen af riget imellem de tre kongsemner svækker dog Danmark, 
og den kaotiske tilstand, som beskrives i Gesta Danorum, giver således grund til at tro, at 
den institutionelle opbygning endnu ikke på dette tidspunkt er tilstrækkeligt etableret til, at 
man kan tale om, at institutionerne kirken og kongemagten er determinerende for indivi-
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dernes handlinger. At de nævnte institutioner ikke i stor udstrækning er etablerede, mener 
vi yderligere fremgår af italesættelsene i Gesta Danorum. Saxo italesætter netop, hvorledes 
folkets militære og økonomiske opbakning i høj grad er påvirkelig og omskiftelig overfor 
de enkelte magtpersoner, der tilbyder sikkerhed eller gode levevilkår. Vi ser denne tendens 
i tiden med stridighederne mellem Sven, Knud og Valdemar, eksemplificeret ved at sjæl-
lænderne beslutter ikke at handle efter Svens ordre, men i stedet vælger at følge Valdemar 
og Knud og undgå kamp: ”Sjællænderne lod sig overtale af disse to myndige personer til 
at sejle hjem igen, for de lagde mere vægt på alvorsord fra venner end på ordrer fra kon-
gen og ville hellere svigte ham end at kæmpe mod dem” (Saxo 2006:648). 
Vi mener, at det flere gange fremgår i Gesta Danorum, at aristokratiet i høj grad træffer ad 
hoc beslutninger om, hvem de støtter som Danmarks leder, hvilket netop vidner om en ikke 
entydig opfattelse af institutionernes betydning på dette tidspunkt. Denne pointe ønsker vi 
yderligere at fremhæve ved nedenstående eksempel. 
Efter flere kampe ser det i 1152 ud til, at Sven har sikret sig eneherredømme i Danmark, 
men den tyske kejser, Frederik Barbarossa (1122-1190), blander sig i den danske borger-
krig i bestræbelserne på at udvide sin magt og position i Norden (Ingesman 1999:31). 
De danske konger bliver kaldt til samråd hos Barbarossa i foråret 1152, og her bliver Knud 
tildelt Sjælland som len, mens Sven skal være dansk konge. Denne situation er Sven dog 
ikke tilfreds med, hvorfor han løber fra aftalen. ”Da Sven var kommet hjem til sit rige … 
sendte han straks et brev der ned hvor han kom fra, hvori han åbenlyst beskyldte kejseren 
for at have brudt sine løfter, erklærede alle de aftaler de havde indgået, for ugyldige og 
nægtede at adlyde ham med en erklæring om at han var blevet narret til at gå ind på nogle 
vilkår som ingen dansk konge nogen sinde før havde fundet sig i” (Saxo 2006:617).  
På dette tidspunkt er Svens situation ifølge Saxo presset, og denne handling fra Svens side 
er startskuddet til et eskalerende antal konflikter mellem Sven og Valdemar, der resulterer i 
Valdemars allianceskift. Med udgangspunkt i de nye magtalliancer ønsker vi at fremhæve, 
hvorledes man sikrer og plejer aristokratiets opbakning. Følgende citat synliggør, hvorle-
des Sven forhører sig hos sin rådgiver Peder Thorstensøn (?-1204), da han bliver angrebet 
på Sjælland af Knud og Valdemar, der på pågældende tidspunkt har opbakning i den jyske 
flåde. Peders Thorstensøns opfordring er interessant i forståelsen af, hvordan man plejer 
sociale bånd i tiden: ”… enten overøse såvel riddere som bønder med gaver og begunsti-
gelser så han kunne føle sig sikker over for sine rivaler, eller i stedet bruge al sin energi på 
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at indsmigre sig hos sine egne slægtninge” (Saxo 2006:633). At det faktisk lykkes Sven at 
opnå nogen opbakning, vidner om, at aristokratiet og folket ikke orienterer sig imod en 
entydig kongemagt, men mod magtpersoner der kan begunstige dem i den pågældende 
situation.   
Da Valdemar skifter side i 1154, lader Valdemar og Knud sig udråbe til konger på Viborg 
Ting. I bestræbelserne på stadig at opnå kongemagten, får Sven hjælp af den mægtige her-
tug af Sachsen Henrik Løve (1129-1195), og med dennes hjælp bliver Valdemar og Knud 
presset til at indgå forlig med Sven. Valdemar får Jylland, Knud får magten over Øerne, og 
Sven får Skåne. At blive tildelt Skåne italesættes i Saxos Gesta Danorum dog som en util-
fredsstillende situation for Sven, som ved gildet i Roskilde forsøger at likvidere Valdemar 
og Knud. Valdemar når at undslippe, men Knud bliver slået ihjel (Saxo 2006:645).  
I tiden efter lykkes det Valdemar at få stor opbakning, fordi de lykkes ham at knytte allian-
cer med de rigtige mennesker, blandt andet flere af Svens gamle støtter. Dette viser os 
igen, hvordan man støtter dem, der kan sikre ens forhold bedst, og at netop plejning og 
vedligeholdelse af alliancer derfor er en nødvendighed. Saxo italesætter bl.a., hvorledes 
Sven ikke bekymrer sig nok om at pleje de sociopolitiske bånd, i dette tilfælde overfor Su-
ne, der er en af Svens mænd, men som beslutter sig til slå hånden af Sven ved efterfølgen-
de at støtte Valdemars side: ”Han havde derfor en fuldgyldig begrundelse for at undsige 
sin herre, da han fulgte sin fars og farfars forbindelser og flygtede over til Valdemar” (Sa-
xo 2006:633). Endvidere belyser også følgende citat mændenes omskiftningsparathed mel-
lem alliancer – i dette tilfælde et skifte fra Sven til Valdemar: ”Svaret lød, at de alle sam-
men, så snart det skulle være, ville gå over til ham og opsige deres ed til Sven til fordel for 
deres gamle herre” (Saxo 2006:608). Efter at Valdemar får dræbt Sven på Grathe Hede, 
deraf tilnavnet Sven Grathe, kan Valdemar lade sig udråbe til enekonge af Danmark. 
 
I borgerkrigen synliggøres det, hvilken rolle slægts- og venskabsbånd spiller i middelalde-
rens Danmark. Ifølge Saxos italesættelser begrundes indgåelse af magtalliancer med fami-
liære, venskabelige eller egennyttige interesser. Ikke ud fra et ønske om at støtte, sikre eller 
tilhøre en bestemt institution såsom kirke- eller kongemagt. I tilfældet med Sven og Val-
demar ser man yderligere, hvordan en alliance bundet af slægtsbånd kan blive brudt, hvis 
den ene part føler, at den anden part ikke længere kan være til gavn. Saxos italesættelser 
vidner således om de sociokulturelle bånds vigtighed, og vi har hermed flere gange - med 
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grundlag i Gesta Danorum - belyst, at konge- og kirkemagt endnu ikke under det beskrev-
ne begivenhedsforløb er veldefineret eller veletableret.  
 
4.2 Slægtskabsbånd 
For at nærme os en forståelse af slægtskabets struktur vil vi i dette afsnit først forsøge at 
indkredse slægtens konkrete betydning, som det fremstår gennem Saxo, dvs. hvordan 
slægtskabsbånd knyttes, hvordan man kan være i slægt med hinanden, og om der er forskel 
i forskellige måder at være i slægt med hinanden på. Således vil vi undersøge, i overens-
stemmelse med projektets problemformulering, hvordan slægtskabsbånd konstitueres og 
italesættes, for herudfra at beskrive de normer for slægtskab, som direkte og indirekte 
kommer til udtryk i Gesta Danorum. Disse normer undersøges i en erkendelse af, at institu-
tionerne ikke er entydigt defineret og etableret på dette tidspunkt, sådan som det blev be-
lyst i foregående historiske analyseafsnit. I forlængelse af Hermanson og Althoffs teoreti-
ske fundament ønsker vi endvidere at undersøge, om vi i Saxos italesættelse kan genkende 
slægtskabets strukturskabende funktion, sådan som de to historikere betoner. 
 
4.2.1 Den nære og den udvidede slægt 
Ud fra en nutidig opfattelse kan det virke opsigtvækkende, hvor flertydigt og mangfoldigt 
billede af slægten og slægtens betydning beskrives i Gesta Danorum. Slægten, som den er 
beskrevet hos Saxo, omfatter således både de helt nære, historisk betingede blodsbånd, 
herunder relationerne mellem børn og forældre, søskende etc. Men også en bredere klan af 
slægtninge, som enten er mange led ude, eller forbundet gennem for eksempel giftermål og 
adoption. Gennem læsningen af Saxo beskrives de forskellige slægtsbånd ud fra forskellige 
forhold. Her anses de vertikale og de horisontale slægtsbånd som værende vigtige, i og 
med at slægtens størrelse og udbredelse i høj grad er afgørende for individets handlemulig-
heder. I dette afsnit ønsker vi derfor at undersøge, hvorvidt og eventuelt hvilken forskel der 
er mellem de nære og fjerne forhold og de vertikale og horisontale forhold. 
 
Når vi undersøger den måde, hvorpå Saxo italesætter slægtskab, ses der en forskel imellem 
den nære og den udvidede slægt på den måde, at det især er i forhold til den nære slægt, at 
italesættelser af følelsesmæssige bånd gør sig gældende. Disse følelsesmæssige bånd op-
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træder især i forholdene mellem børn og forældre eller søskende, og i mindre grad imellem 
slægtninge der er længere fra hinanden på stamtræet. Der kan derfor skelnes imellem den 
nære og den såkaldt udvidede slægt.  
Ud fra Saxos italesættelser er det i den nære slægt, at individerne skaber følelsesmæssige 
bånd herved også loyalitetsbånd. Derimod italesættes forpligtelserne overfor den udvidede 
slægt ofte med påskud om ønsket om at bevare slægtens status. Et eksempel på sidstnævnte 
er, hvor: ”Sune bekendtgjorde at han følte lige så stor pligt til at følge ham [Absalon], som 
de andre eftersom han som bekendt var hans nære slægtning”(Saxo 2006:767). Saxos ita-
lesættelse er her værd at hæfte sig ved. Flere gange skelner han i sine italesættelser imel-
lem slægten - den udvidede slægt og den nære slægt. Et andet eksempel er festlighederne 
omkring helgenkåringen af Knud Lavard, der er Valdemar den Stores far. Ved Sankt Hans 
festen for sin far, bliver Valdemars søn endvidere udnævnt til kongeefterfølger. ”Men intet 
glædede ham mere end i levende live at se sin søn iført tegnene på hans egen kongevær-
dighed.” (Saxo 2006:748). I citatet bliver der italesat en dobbelttydig begejstring. Saxo 
fremhæver netop den glæde, Valdemar oplever ved at se sin søn i stand til at efterfølge 
ham, dvs. en følelsesmæssig glæde. Men samtidig fremhæves også Valdemars glæde over, 
at slægtens magtposition manifesteres. 
 
Som vi kan genkende det fra Althoff og Hermanson, tilhører hver person flere slægter på 
samme tid. Dette kan eksempelvis ses i tilfældet med Magnus Eriksøn (?-1178) samt Knud 
(?-1178) og Karl (?-1178), der er sønner af Karl af Halland (?) og Eskils (?-1181) datter. 
Karl af Halland er ligesom Valdemar den Store barnebarn af Sven Estridsen (?-1074). Og-
så Magnus Eriksøn er i familie med Valdemar, idet han er søn af Erik Lam (?-1146), Val-
demars fætter. Således er Magnus, Knud og Karl sammenvævet ind i slægtsbånd af både 
horisontal og vertikal art, hvilket ifølge følgende beskrivelse fra Gesta Danorum kan være 
af afgørende betydning for handlemuligheder i det politiske magtspil i datidens Danmark: 
”Sagen er at Magnus Eriksøn, der var utilfreds med sin daværende position, dannede en 
sammensværgelse sammen med blandt andre Knud og Karl, som gennem deres far var i 
slægt med Valdemar mens Eskil var deres bedstefar på mødrene side, og lagde planer om 
at snigmyrde kongen.” (Saxo 2006:785). Saxos italesættelse tydeliggør her, at slægtskabets 
udbredelse muliggør politiske valg. At Knud og Karl gennem deres far Karl af Halland er 
en del af konge-slægten, mens de gennem deres mødres bånd er en del af den magtfylde 
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Trued-slægten, gav dem politiske valgmuligheder. Disse indviklede slægtsforhold italesæt-
tes ifølge derfor som en legitim, politisk mulighedsskabende struktur, hvor valg blot er en 
nødvendighed.  
I eksemplet vises dog, at de vertikale slægtsbånd i mindre grad er til diskussion end de 
horisontale, forstået på den måde at en person selv kan vælge sine horisontale alliancer, og 
hvem i slægten man ønsker at være trofast over for, hvorimod det straks er vanskeligere at 
fornægte sine vertikale slægtsbånd. Dette ved vi også fra vores teori, da Hermanson og 
Althoffs pointe er, at slægten ikke er en entydig størrelse. Der er således tale om, at man 
kan konstruere sin egen slægt, idet man selv vælger, hvilke dele af slægten man vil fokuse-
re på og være loyal overfor.  
Der er således tale om, at man er nødt til at vælge side. Når Knud og Karl, der både er i 
familie med Valdemar og Eskil, vælger at forråde Valdemar, så er det et udtryk for deres 
handlemuligheder inden for det horisontale slægtskab. Det er altså her tydeligt, hvilken 
form for slægtskab, der er tale om, og som kan være af betydning for de enkelte individers 
rationelle adfærd. 
 
Slægtens på den ene side forpligtende funktion, men samtidigt også mulighedsskabende 
element, bliver tydelig i Gesta Danorum i flere tilfælde. Saxo beskriver, hvordan slægtnin-
ge qua deres loyalitets- og følelsesforpligtigelse vil står ved hinandens side i kritiske situa-
tioner, ofte uden hensyn til eget ve og vel. Efterfølgende vil vi fremføre eksempler på det 
modsatte, der netop eksemplificerer slægtens dobbelttydige funktion. Bl.a. hører vi om, 
hvorledes Peder Thorstensøn og Sune Ebbesøn (?-1186) uden forbehold vil stå ved Valde-
mars side, og i det følgende citat om Niels Stigsøns (?) død, hvor Saxo både italesætter den 
nære slægtskab til broderen samt fremhæver den horisontale slægts status: 
 
”… Peder Thorstensøn, erklærede at han ville skamme sig grusomt over at svigte en mand 
han var knyttet til med både ægteskabelige og kammeratlige bånd. Og Sune bekendtgjorde 
at han følte lige så stor pligt til at følge ham, som de andre eftersom han som bekendt var 
hans nære slægtning”. (Saxo 2006:767). 
 
”Niels Stigsøn, en mand af fornem slægt og med lige så fornemme kræfter, men allerede i 
selve indgangen blev han stragt til jorden af et voldsomt kølleslag. Hans bror Åge ville 
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lægge sig imellem og beskytte ham med sin egen krop og fik et grimt sår i halsen.”(Saxo 
2006:752) Dette citat vidner både om en relation via et nært slægtskab og samtidig et hori-
sontalt forhold. 
 
Saxo italesætter således individets valg mellem henholdsvis forpligtelserne mellem den 
nære og fjerne slægt, men samtidig også slægtens mulighedsskabende fundament for indi-
videts politiske valgmuligheder. I ovenstående kan vi konkludere, at Saxo italesætter en 
hierarkisk forståelse af slægtsbåndenes betydning, hvor den nære slægt oftere bliver itale-
sat i kærlighedsladede termer end den udvidede slægtskreds. Desuden er den vertikale 
slægt i højere grad end den horisontale på forhånd fastlagt, dog er der både ved fremhævel-
se af de vertikale og horisontale slægtsbånd tale om, at den enkelte aktør ved sin vægtning 
af bestemte slægtninges betydning kan konstruere sin egen slægt. 
 
4.2.2 Udveksling af slægtninge som sikkerhed for fred 
En interessant måde til at forstå slægtens flertydighed skildres blandt andet gennem Saxos 
italesættelse af begrebet gidseltagning. Forskellig fra en nutidig forståelse dækker begrebet 
den metode, hvorpå storpolitiske fjender overlader slægtninge til hinanden for derved at 
sikre fred.  Dette ses for eksempel i 14. bog, hvor Valdemar og Absalon har indtaget byen 
Arkona, og som sikkerhed for loyalitet får udleveret et antal af byens børn som gidsler: ”Så 
snart folket havde fået lov til at gå hver til sit for at stille deres sult, tog Absalon fat på 
opgaven med at modtage gidsler. Det drejede sig dels om børn dels om forældre, som han 
gav lov til at stille for deres børn indtil næste dag” (Saxo 2006:741). På denne måde kan 
man sige, at den loyalitet, som forældrene har overfor børnene, nu også gives sejrherrerne 
ved at udlevere nært beslægtede, vertikale familiemedlemmer. Denne udveksling af børn 
skildres, som det fremgår nedenfor, flere gange i Gesta Danorum, og blev benyttet som et 
præventivt politisk værktøj til at undgå storpolitiske kriser.   
Det, som er særligt slående her, er, hvordan dette minder om den udveksling af børn, som 
finder sted mellem folk, der i forvejen er slægtninge, allierede eller venner, ved at man 
overlader sine børn i vennernes varetægt eller selv tager sig af opdragelsen af andres børn. 
Herind under kommer både fostbroderskabet mellem for eksempel Valdemar og Esbern 
samt Valdemar og Absalon – dog med den lille krølle, at Asser Rig fik Valdemar i sin va-
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retægt, da hans far blev slået ihjel: ”Kun Esbern, Skjalm Hvides sønnesøn, der var en nær 
ven af Valdemar eftersom de fra deres tidligste barndom var blevet opdraget sammen…”, 
(Saxo 2006:637), men også Valdemars overdragelse af egne børn til andre: ”derfor beslut-
tede han [kongen] sig for at gøre Absalon, Buris og Sven, den daværende biskop i Århus, 
til borgere i byen, og han gav dem sin søn Christoffer med for at forvisse de andre om at 
de kunne regne med hans egen hjælp.” (Saxo 2006:755) eller ”Han [Erling Skakke, norsk 
jarl] forpligtede sig (…) til at påtage sig opdragelsen af Valdemars søn, som på det tids-
punkt endnu var ganske lille, og i første omgang gøre ham til jarl i Norge og senere også 
til arving til riget hvis hans egen søn Magnus skulle dø uden ægtefødte børn.” (Saxo 
2006:753). 
Selvom det måske kan forekomme paradoksalt at sidestille udveksling af gidsler til sine 
sejrherrer med det frivilligt at overlade opdragelsen af sine børn til andre, så er der dog 
lighedstræk, som kan retfærdiggøre sammenligningen. I begge tilfælde sker det, at udveks-
ling af slægtninge virker som garanti for fred, samt at det knytter båndene mellem de for-
skellige slægter tættere sammen. Yderligere forholder det sig således, at det både ved gid-
seltagning og udveksling drejer sig om børn, ikke voksne. Disse børn vil efter overdragelse 
på en og samme tid tilhøre den gamle og den nye slægt, deres blodsbeslægtede familie og 
den slægt, de er blevet opdraget i. Denne alternative, men meget rationelle udbredelse af 
slægtskabet, vidner netop om en forståelse af slægtskabets strukturelle værdi i forhold til 
1100-tallet magtpolitiske opfattelse.    
 
4.2.3 Ægteskabets funktion 
Saxos beskrivelse af ægteskabet og dets funktion minder i nogen grad om forrige afsnits 
kategorisering af overdragelse af slægtninge til andre med det formål at knytte båndene 
imellem forskellige eller samme slægter tættere sammen. I Gesta Danorums skildring af 
1100-tallets Danmark italesættes kærlighed mellem ægtefæller stort set ikke, hverken som 
grund til i første omgang at indgå ægteskab eller imellem gifte par. Derimod italesættes 
eksempelvis ægteskabet mellem Valdemar og Sofia som en nærmest rent praktisk foran-
staltning, hvis formål var at knytte en tættere forbindelse mellem Knud – Sofias halvbror - 
og Valdemar. Ægteskabet imellem Valdemar og Sofia omtales i bog 14, hvor Knud håber 
på at kunne gennemføre et kup mod Sven, fordi Sven bliver mere og mere forhadt i aristo-
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kratiet. Samtidig ser Knud en hindring i alliancen mellem Sven og Valdemar, da Valdemar 
er meget populær. Knud mener, at en ægteskabsforbindelse er den rigtige løsning på en 
alliance mellem sig selv og Valdemar: ”Knuds rådgivere holdt også på at inden han brød 
freden overfor kongen, måtte han bryde hans venskab med Valdemar, og mente at en ægte-
skabsforbindelse var det rigtige middel til i stedet at knytte en alliance mellem Knud og 
Valdemar” (Saxo 2006:625). Ægteskabet benyttes således som et politisk middel, der skal 
sikre alliancen imellem de to slægter. Med Sofia følger desuden en tredjedel af Knuds for-
mue i medgift, og: ”Herved blev det forsømte slægtsbånd, der længe havde været flænget 
af et ødelæggende had, atter knyttet sammen, og det så oprigtigt og dybfølt at ingen af de 
gamle modsætninger der havde hængt som skygger over dem selv eller over deres fædre, 
fordunklede den nye alliance” (Saxo 2006:625). Knuds far Magnus var som bekendt med-
delagtig og ansvarlig for Knud Lavards død, og det er det had, der tales om. Saxos italesæt-
telse er interessant, i og med at han fremhæver slægtsbånd, som eksisterer imellem Knud 
og Valdemar, da de begge er oldebørn af Sven Estridsen. Således betoner Saxo, at der ikke 
er tale om en ny alliance, men snarere om, at man genopretter tingenes rette tilstand. Her-
med nedtones det alliance-skift fra Sven til Knud, som Valdemar foretager, ligesom det 
nedtones, at Valdemar egentlig er tættere beslægtet med Sven end med Knud. Igen ser vi 
således, hvordan Saxo fremhæver slægtsbåndene som forpligtigende, og at de kan legiti-
mere politiske valg – her eksemplificeret med Valdemars ægteskab med Sofia, selvom 
dette er et brud på Sven og Valdemars slægtsforbindelse. 
Saxos italesættelse af ægteskabet i Gesta Danorum giver ikke meget plads til tvivl om æg-
teskabets funktion. Ægteskabet var en måde, hvorpå slægten kunne udvides og sikre slæg-
tens individers handlemuligheder i politisk øjemed. Med denne beskrivelse af ægteskabets 
funktion underbygger Saxos italesættelser Althoff og Hermansons tanker, netop med fokus 
på slægtskabets strukturelle funktion, der skaber mulighed for individuel handlen. For at 
underbygge vores beskrivelse kan fremhæves, at også Valdemar vælger at arrangere ægte-
skaber for sine egne børn med henblik på at knytte storpolitiske alliancer, her i eksemplet 
med Henrik af Sachsen: 
 
”Senere da kongen hørte at de østlige vendere nu stolede så meget på deres egen styrke at 
de havde startet en opstand, sluttede han forbund med Henrik af Sachsen, og for at knytte 
venskabet endnu tættere aftalte han ægteskab mellem hertugens datter, der stadig lå i vug-
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gen, og som han havde fået med en hustru, som han senere lod sig skille fra, og sin egen 
søn Knud, der var under et år gammel.” (Saxo 2006:709). 
  
4.2.4 Slægtskabets legitimerende betydning 
Gentagende gange bliver slægtskabets legitimerende betydning italesat i konfliktsituatio-
ner, eksempelvis til at afgøre hvem der er den retmæssige ejer af et stykke land eller kan 
bestride et erhverv. Således står der om Henrik af Sachsen, at: ”Han havde åbenbart glemt 
at den anden regerede over et rige han havde arvet fra sin far og farfar, mens han havde 
sit land i len under en anden hersker” (Saxo 2006:780). Denne måde, hvorpå Saxo henty-
der til arven fra det historisk betingede blodslægtskab, giver et indblik i, hvordan datidens 
samfund ud fra slægtsbånd definerer rettigheder og status i en tid uden nedskrevne regler 
og love. 
Både efter at Valdemar havde kronet sin søn, og dermed skabt grobund for et arvekonge-
dømme, og før, under fejden mellem Sven, Knud og Valdemar, ser vi, hvordan synet på 
slægtskabet bliver italesat som afgørende for beslutningen af kongsemner. Denne betoning 
af slægtskabets betydning underbygger Althoffs teori om, at ens forfædres gerninger har 
indflydelse på ens egen nutid (Althoff 2004:51-59). Denne tese kan underbygges med Sa-
xos beskrivelser af, hvorledes forfædrenes egenskaber virker som garanti for efterkommer-
nes, eksemplificeret i tvivlen blandt stormændene, da det skulle afgøres hvem der skulle 
være rigets konge. I Jylland er det Knud, og på Sjælland er det Sven som ønsker at blive 
valgt: ”den ene udmærkede sig ved sin fars store indsats, den anden ved sin bedstefars” 
(Saxo 2006:597).   
I dette tilfælde er det interessant at se på, hvem der nævnes som garanter. Når Saxo nævner 
henholdsvis Svens far Erik Emune (?-1137) og Knuds bedstefar Niels (?-1134), så er det 
vigtigt at huske på, at begge disse personer repræsenterer det genealogiske forbindelsesled 
til Valdemar  (Kræmmer 1999:183). 
Som nævnt indledningsvis er der ikke megen tvivl om, at Saxo holder med Valdemar i 
denne fortælling, og man skal derfor ikke udelukke, at der også er tale om at fremhæve 
hans familiemedlemmer. På den anden side nævnes der netop ikke Valdemars forfædre i 
denne sammenhæng.  
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Selvom der som vist er eksempler på, at man fremhæver forfædrenes betydning, er der dog 
tilfælde, hvor forfædrenes fine egenskaber ikke er nedarvet til efterkommerne: ”en mand 
ved navn Niels Okse, der var af fin familie, men mindre fin hvad modet angik” (Saxo 
2006:728). Selve modstillingen viser dog, at det er slægten, man måles ud fra. Slægtskabet 
udgør således en struktur, som personerne i Gesta Danorum virker indenfor. 
 
4.2.5 Normer for slægtskab i Gesta Danorum 
Godt nok er Saxos Gesta Danorum som nævnt i indledningen ikke et normativt værk, alli-
gevel kan man indirekte via Saxos italesættelser af vurderingsmæssige modsætninger og 
forherligelser af handlinger eller karaktertræk se, hvilke normer for slægtskab han har 
skrevet ud fra. 
” de så absolut skævt til ham, og bebrejdede ham ting han ikke havde gjort, på trods af at 
han som slægtning havde krav på deres loyalitet.” (Saxo 2006:608). Som citatet viser, står 
loyalitet eller troskab som det andre steder kaldes som den helt centrale norm for slægtska-
bets betydning. Således fremhæver Sven slægtsforpligtigelsen, da han bebrejder Valdemar, 
at han foretrækker Knuds venskab: ”En ond skæbne har længe forment mig adgang til dit 
venskab Valdemar, på trods af at jeg altid har været venligt indstillet overfor dig, og på 
trods af at min far ikke alene tog hævn over din fars morder, men også gik i krig mod sin 
onkel, af ren og skær slægtsfølelse greb til våben og frelste dig selv fra døden da du lå for-
svarsløs imellem morderhænder” (Saxo 2006:639). Svens far – Erik Emune – har altså 
været nødt til at vælge mellem slægtskabet mellem sig selv og onklen, eller sig selv og 
Valdemar. Og Sven argumenterer derfor for, at faderes valg nedarves og forpligtiger Val-
demar til at vise ham den samme loyalitet og venskab. Med loyalitet eller troskab skal man 
forstå det at holde med sine slægtninge, at hjælpe dem militært og ikke at kæmpe mod dem 
om magten. Forræderi, og dermed brud på normen om loyalitet overfor slægtninge, fore-
kommer dog gentagne gange i Gesta Danorum - for eksempel i kampene og de skiftende 
alliancer mellem Sven, Knud og Valdemar – alligevel fremstår det stadig som noget efter-
stræbelsesværdigt eller forventeligt: ”Da han [Absalon] fik besked på selv at udpege de 
mænd han ville have med sig, valgte han først og fremmest venner og slægtninge, ud fra 
den tanke at han bedre kunne stole på slægtninge end fremmede” (Saxo 2006:679). 
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Derfor ser vi også konfliktsituationer, hvor indviklede slægtskabsbånd kan føre til svære 
valg. I følge normen er du forpligtet til at være til hjælp for dine slægtninge, men som vi 
har eksemplificeret flere gange, er det ikke i alle tilfælde, der kan tages fuldt hensyn til 
slægtsbåndenes forpligtigelser. Derfor er det ofte personer, der formår at benytte slægts-
båndenes strukturelle muligheder til individuelt at træffe valg ud fra en rationel tanke, men 
stadig med en forståelse af slægtskabets italesatte hellighed, der bliver den politiske magts 
nøglepersoner (Hermanson 2004:80). 
 
En anden norm for slægtskab, som kommer til udtryk hos Saxo, er evnen til at udvise 
mildhed eller tilgive. Det at loyaliteten strækker sig ud over den andens forræderi mod 
slægtskabet, og at man ikke må handle hårdhændet imod sine slægtninge, selv hvis de har 
gjort sig skyldige i at handle hårdhændet imod en selv. Dette ses, da Magnus – som har 
planlagt at myrde Valdemar - benådes af Valdemar og får øget indflydelse pga. slægtskabet 
med ham: ”Da de der havde fanget ham, bragte ham frem for Valdemar tog denne hensyn 
til slægtskabet og skænkede ham ikke alene livet, men også øget magt og ære. Til trods for 
at det havde været mere end nok at lade ham slippe for straf, lagde han rundhåndede ga-
ver oveni, for han ville ikke føre sig frem som så hårdhændet en hævner at det så ud som 
om vreden havde stærkere tag i ham end slægtskabsfølelsen. Så skønt forbrydelsen fortjen-
te straf, sikrede slægtskabsfølelsen freden” (Saxo 2006:653). 
Påstanden om, at man ikke må handle hårdhændet, underbygges også af følgende citat, 
hvor Valdemar er splittet, fordi han hverken kan sikre sig den forventede loyalitet fra sine 
slægtninge, eller hævne sig, hvis han forrådes: ”Kongen bad ham [Absalon] nu gå til side, 
sukkede dybt og begyndte under fire øjne at beklage sig til Absalon over at hverken fami-
lieforpligtelser eller gode gerninger nogen sinde havde været i stand til at beskytte ham 
mod ondsindede intriger fra hans slægtninges side… Så ville folk sige at han var i færd 
med at udrydde sin egen slægt og slagte sine egne pårørende” (Saxo 2006:788). 
 
På trods af, at loyalitet kan ses som den mest gennemgribende norm imellem slægtninge, 
så viser en nærmere analyse af Gesta Danorum, at det i høj grad er valgfrit, hvilken del af 
slægten man vægter og slutter sig sammen med. Dog giver de vertikale slægtsbånd en 
mindre grad af valgfrihed end de horisontale. Slægten fungerer som den ramme, man defi-
nerer sig selv ud fra, hvilket med andre ord betyder, at personer måles ud fra deres fædres 
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gerninger - og samtidig er slægten i denne forbindelse en legitimerende faktor. Det er slå-
ende, i hvor stor grad slægtens funktionelle karakter italesættes, men dette vidner måske 
netop om, hvor afgørende slægtens udbredelse har været for individets magtpolitiske hand-
linger i 1100-tallets Danmark. Man kan altså konkludere, at Hermanson og Althoffs syn på 
slægtskabets betydning i datiden kan genfindes i denne analyse af Saxos italesættelser. 
Endvidere kan det konkluderes, at opfattelsen af slægtskabet og slægtsbånd har en institu-
tionaliserende effekt, der tegner de strukturer, individet kan handle indenfor. Det er således 
i høj grad også slægtskabet, der er bestemmende for hvilke typer af venskaber, det enkelte 
individ kan indgå.     
  
4.3 Venskab 
Venskabet fremstår som en flertydig størrelse ved gennemlæsning af Gesta Danorum. Vi 
har valgt at opstille to typer af venskaber gennem en analyse af Saxos brug af begrebet 
”venskab”; henholdsvis det følelsesbaserede venskab samt det politiske funktionelle ven-
skab. Ved at belyse Saxos italesættelse af venskabet og de normer, han opstiller herfor, 
ønsker vi at opnå en forståelse af venskabets betydning i 1100-tallet Danmark. Dette skal 
også ses i sammenhæng med, at Gesta Danorum netop skildrer elitens politiske og militære 
færd i 1100-tallets Danmark. Vores teoretiske udgangspunkt i den sociokulturelle forkla-
ringsmodel skaber det fundament, hvorudfra vi ønsker at belyse, hvordan venskabet itale-
sættes i Gesta Danorum.  
 
4.3.1 Følelsesbetonet venskab 
At vi benytter Hermansons og Althoffs sociokulturelle teoretiske ramme som blot et ud-
gangspunkt, vil dette afsnit vise. Ved undersøgelse af Gesta Danorum ser vi flere eksem-
pler på italesættelse af venskabet, der er følelsesbaseret eller kærlighedsbaseret. Dette mo-
tiverer os til en nærmere analyse af Saxos italesættelse af det følelsesbaserede venskab, 
netop fordi Althoff og Hermanson ikke betoner betydningen af et sådant følelsesbaseret 
venskab i deres sociokulturelle forståelse, men i stedet vægter forståelsen af venskabet i en 
mere rationel og magtpolitisk betydning. Dette giver os således råderum for at videretolke 
deres teoretiske ramme ved en nærmere undersøgelse af Saxos fremhævelse af det følel-
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sesbetonede venskab. Vi vil derfor undersøge, hvilke normer han opstiller for det følelses-
betonede venskab, samt i hvilke situationer det bliver italesat.  
Ifølge Hermanson defineres et venskab som et relationelt bånd, den enkelte kan udvikle og 
selv vælge. Venskabet er derfor en del af individets personlige sfære. Som vi tidligere er 
kommet ind på, er Hermanson af den overbevisning, at et venskab ofte afhænger af de 
strukturelle bånd som eksempelvis slægtsbånd. Venskabet bliver derfor en aktørbaseret 
social konstruktion indenfor de strukturelle rammer, som slægtskabet bidrager til. Derfor 
kan venskabet være både af kortere og længere varighed, ligesom det enkelte individ kan 
opbygge det for at højne chancer for at opnå egne mål. Både Hermanson og Althoff vægter 
rationaliteten i 1100-tallets venskabstype, og belyser ikke det mere følelsesbetonede ven-
skab, der flere steder fremgår af Gesta Danorum. Dvs. et stadig aktørbaseret forhold til en 
anden person, uden at egennytten er det dominerende.  
 
Italesættelser af følelsesbetonede venskaber bliver især fremført af Saxo i skildringen af 
Absalons handlinger overfor andre personer. Absalon bliver således beskrevet som en per-
son, der handler med hjertet overfor sine nære venner.  
I situationen, hvor Magnus Eriksøn er kommet i nød, vælger han ligefrem venskabet og 
trodser kongens ordre for at komme Magnus til undsætning: ”men nu valgte han venskabet 
frem for pligten: uden et øjebliks tøven fór han Magnus til hjælp” (Saxo 2006:758), og i en 
anden situation beskriver Saxo, hvordan Absalon er stærkt påvirket over tabet af en nær 
ven - biskop Frederik af Slesvig (?) – som omkommer under et felttog mod venderne. Sa-
xos beskrivelser indikerer her den grad af følelsesbetonethed, som Hermanson og Althoff 
ikke berører: ”Men Absalons sorg og klage ved denne lejlighed var iøjnefaldende, for det 
var en af hans nærmeste venner der var gået bort.” (Saxo 2006:815). 
Det er tydeligt, at Saxo flere gange hentyder til den følelsesmæssige venskabshandling i 
skildringen af, hvordan det enkelte individ ofrede sig og kæmpede i eksempelvis borger-
krigens opgør, bl.a. ved biskop Frederiks død. Et andet eksempel på denne følelsesbetone-
de ridderlighed ses i Absalons forhold til Valdemar – der ses her en markant distance til en 
rationel handling i Saxos italesættelse. Ved blodgildet i Roskilde fortælles om, hvorledes 
Absalon tror, at han sidder med en døende Valdemar i sin favn, da han senere opdager, at 
det i virkeligheden er Knud, der er den døende – dræbt af Svens mand Ditlev: ”Selv om 
sværdene bragede lige omkring ham, valgte han at se stort på sin egen sikkerhed og tage 
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sig af sin konge…” (Saxo 2006:645). Og senere i en anden kontekst, hvor Absalon er villig 
til at drage på en farefuld tur til Sverige for at bekæmpe et påbegyndt oprør blandt aristo-
kratiet mod Valdemar den Stores regeringsform: ” ... var han sågar villig til at sætte sit liv 
på spil for den konge, som han skyldte så meget” (Saxo 2006:820). 
 
Saxo skildrer således et venskabsforhold, hvor troskab og loyalitet er tydelig, og hvor det 
enkelte individ handler ud fra følelser som kærlighed og samhørighed. Valdemar og Absa-
lons forhold er således i Saxos italesættelser præget af mere end blot en overordnet pligt til 
at værne om fostbroderskabet mellem de to. Selvom Valdemar og Absalon er fostbrødre er 
det således som oftest venskabet imellem dem, der benyttes af Saxo, i beskrivelserne af 
forholdet imellem de to. Samtidig må det antages, at normerne for både venskabet og 
slægtskabet samlet set skaber så stor grad af afhængighed, forpligtigelse og loyalitet, at 
man er villig til at risikere sit eget liv for den anden. 
  
I beskrivelsen af venskabet mellem Absalon og Valdemar ses også en stor personlig fortro-
lighed, og de har stor tillid til hinanden. Valdemar viser sin trofasthed overfor Absalon, de 
gange han lytter til ham, og tager ham med på råd, når vigtige beslutninger træffes. Absa-
lon er også manden, der indtager en kritisk holdning til kongens beslutninger, og han kan 
endvidere tillade sig at kritisere kongen, netop på grundlag af en fælles forståelse og fortro-
lighed (Saxo 2006:655).  
Socialt indebærer deres venskab også en gensidig forsikring om, at hvis den ene kommer i 
vanskeligheder, kan man regne med hjælp og støtte fra den anden. Det er især Absalon, der 
ved flere lejligheder viser sig som en ægte og trofast ven, der er villig til at støtte sin kon-
ge.  
Det er således tydeligt, at Saxo italesætter det følelsesbaserede venskab primært skildret 
gennem forholdet mellem Valdemar og Absalon. Deres venskab er endda så dybt forank-
ret, at Absalon tilsidesætter sin kirkelige ed frem for venskab med Valdemar: ”Men så 
stærkt forpligtet af min ed er jeg heller ikke at det kan få mig til at glemme den hengiven-
hed jeg skylder min højt elskede herre, og gå til angreb på den mand som jeg er bundet til 
at vise såvel troskab som venskab” (Saxo 2006:688). 
Absalons venskab med Valdemar bliver udgangspunktet for en dynamisk og magtfuld alli-
ance mellem kong Valdemar den Store og kirken personificeret ved Absalon. Men det ind-
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byrdes afhængighedsforhold bliver flere gange udfordret af de enkelte personers politiske 
valg. Valdemars beslutning om at drage ned til den tyske kejser Frederik Barbarossa – der 
også senere viser sig at være en fejltagelse – stiller venskabet til Absalon på prøve. Valde-
mar ønsker vennens deltagelse på turen, men Absalon er usikker på kejserens troskab. 
Ydermere mente Absalon, at et besøg hos kejseren ville være et besøg ”hos kirkens fjen-
der”, og derfor afviser Absalon sin deltagelse, hvilket ifølge Saxos italesættelse udfordrer 
normerne for det følelsesbetonede venskab. Igen bliver Absalon således sat i et dilemma 
om, hvorvidt han skal følge sin religiøse overbevisning eller handle efter loyalitets- og tro-
skabsløftet til sin ven og konge: ”Da nu Absalon stadig ikke var villig til at rejse og ikke 
under nogen omstændigheder mente man kunne tage på besøg hos kirkens fjender, erklæ-
rede kongen at indtil dette øjeblik havde han sat Absalons støtte højere end nogen anden af 
sine venner, men hvis han nu mistede hans støtte, ville han aldrig mere vente sig noget 
godt fra hans side”(Saxo 2006: 695). 
Den senere fortælling i Gesta Danorum viser, at Absalon vælger at følge kongen til Tysk-
land på grundlag af frygten for, at Valdemar skal komme i ulykke på rejsen. Det, der reelt 
er et brud og trodsighed overfor den kirkelige overbevisning, bliver i Gesta Danorum itale-
sat som en handling, der er i overensstemmelse med normerne for det følelsesbaserede 
venskab til adskillelse fra det politiske venskab, og Absalons brud med kirken bliver såle-
des gang på gang italesat ud fra hans forpligtigelser overfor for vennen Valdemar: ”Ingen 
fysiske farer skal nogensinde få mig til at svigte mit venskab med dig, men når det gælder 
sjælen, er det eneste rigtige at sætte gudsfrygt højere end frygt for mennesker…” (Saxo 
2006:695). På denne måde virker venskabet som en legitimering af Absalons handlinger, 
og det skaber det billede, at troskab overfor venner er et vigtigere princip for Absalon end 
troskaben overfor kirken eller overfor en religiøs ideologi. 
 
Det er interessant i denne forbindelse, at Saxo, som redegjort ovenfor, benytter og vægter 
det følelsesbaserede venskab i situationer, hvor primært Absalon bryder med kirken. Såle-
des bliver de venskabelige forpligtelser incitamentet for at bryde med den sjælelige over-
bevisning.  
Hermanson og Althoff vægter en rationel opfattelse af venskabet – derfor skal denne frem-
hævning af det følelsesbetonende venskab skildret gennem Saxo ses som en nytolkning af 
deres teoretiske grundlag. Som det italesættes i Gesta Danorum, er venskabet aktørbaseret, 
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men behøver ikke altid at have rod i den rationelle tanke, men kan derimod være præget af 
følelser, der får en person til at fralægge sig fornuftsbestemte tanker og den egennyttemak-
simerende overbevisning – begge elementer, der udgør grundlaget for politiske venskaber, 
som vi herunder analyserer nærmere. 
 
4.4 Politiske venskaber 
I vores teoriafsnit beskrives, hvordan Hermanson mener, at de personer, som havde flest 
sociale bånd, og som var bedst til at knytte venskaber og alliancer, også var dem, der kla-
rede sig bedst magtpolitisk. På denne måde får venskabet også hurtigt en mere funktionel 
karakter, hvilket gør, at det for den enkelte bliver en fordel at indgå venskaber for at drage 
nytte af dem på den politiske scene. Disse venskaber betones af os som politiske alliancer 
eller venskaber, og vi vil i dette afsnit belyse, hvilke typer af politiske venskaber der frem-
kommer i Gesta Danorum, samt hvilke normer Saxo italesætter i forhold til det politiske 
venskab. 
I det følgende ønsker vi derfor at belyse, hvilke typer af politiske venskaber der fremkom-
mer i Gesta Danorum, samt hvilke normer Saxo italesætter i forhold til det politiske ven-
skab. Hermanson fremhæver, at hvis man ville opnå indflydelse i 1100-tallets middelalder 
var det af stor betydning, at man oparbejdede venskaber/storpolitiske alliancer tæt på mag-
tens elite. Derfor bærer nedenstående typologier også præg af, at vi fokuserer på magtens 
elite, som netop er omdrejningspunktet i Gesta Danorum. Først et afsnit med forskellige 
alliancer med kongemagten som omdrejningspunkt, dernæst et afsnit vedrørende inder-
kredsen omkring Valdemar og slutteligt et eksempel på politiske venskabers omskiftelig-
hed med udgangspunkt i kongefejden mellem Sven, Knud og Valdemar. 
 
4.4.1 Storpolitiske alliancer omkring den danske kongemagt 
Hermanson og Althoffs teorier omtales i projektets teoretiske grundlag, bl.a. hvorledes det 
i tiden omkring Valdemar den Store var normalt at indgå storpolitiske alliancer – samt at 
disse kunne være af henholdsvis kortere og længere varighed. Det var f.eks. normalt, at to 
fjender for en tid kunne vælge at nedlægge gensidige stridigheder for i stedet at gå i krig 
imod en fælles fjende.  
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Dette eksemplificeres også i Gesta Danorum, hvor Knud og Sven slutter midlertidig fred 
for at kæmpe for kirkens beståen og dens fjender sammen med Europas kristne i fælles 
kamp mod venderne. Interessant er det, at normerne for disse alliancer - ifølge Saxo - ikke 
strider imod, at de kun er gældende for korte perioder, og at det er helt normalt efterføl-
gende at optage kampene og bekrige hinanden: ”… og så begyndte de på må og få at kappe 
de bånd, de havde været så omhyggelige med at knytte..” (Saxo 2006:600). Dette under-
bygges også af Hermansons tese om, at man sagtens kan være i krig mod en fjende, for 
derefter at indgå i en militær eller politisk alliance med hinanden mod en fælles fjende 
(Hermanson 2005:84). 
Ligeledes skildres samme tendens i Saxos fortælling om Knuds rejse til kejser Frederik 
Barbarossa i Tyskland, hvor han beder om militæralliance i kampen mod Sven, med tanke 
om at gøre Danmark til len under kejserriget. Kejseren ønsker at indsætte Sven og Knud i 
et vasalforhold, således at Sven er kejserens vasal og Knud er Svens. Dette passer dog ikke 
ind i Svens planer, idet han dels ikke ønsker at underlægge sig kejserens magt, og dels ikke 
ønsker at skulle afstå jordbesiddelser til Knud. Efterfølgende hidkalder kejseren Sven for at 
bistå samt acceptere Knuds ærinde. Sven må herved bøje sig samt acceptere en aftale, 
hvorved han afgiver land til Knuds len under den tyske kejser. Denne aftale vil Sven ikke 
acceptere, og han afgiver derfor bevidst det stykke land, hvor hans barndomsegn var ”for 
ellers ville han ikke have noget påskud for at bryde aftalen når han kom hjem” (Saxo 
2006:617). Trygt hjemme erklærer han således, at ”han var blevet narret til at gå ind på 
nogle vilkår som ingen dansk konge nogen sinde før havde fundet sig i” (Saxo 2006:617). 
Aftalen har dog ingen reel holdbarhed, men er blot en politisk italesættelse. Efterfølgende 
skriver Sven til kejseren, at han ikke mener, at kejseren har overholdt sine løfter, og han 
erklærer derfor de indgåede aftaler for ugyldige og nægter at adlyde ham.  
Et andet eksempel på omskiftelige alliancer mellem datidens stormagter bevidner 
Gudskalks (?) planer om. Gudskalk var en af Valdemars betroede, men kendte til venderne 
og kunne tale deres sprog og havde udtænkt en plan for, hvorledes venderne skulle overta-
les til at støtte danskerne frem for sacherne, og ”når alle tyskere var ude af landet, skulle 
de slutte venskab med danskerne.” (Saxo 2006:726) – at det desuden fremgår af Gesta Da-
norum, at planen lykkes, understrenger alliancernes ringe holdbarhed: ”Nu gav han 
[Gudskalk] underhånden Absalon et vink om at han havde udtænkt en metode til fra den 
ene dag til den anden at omvende venderne fra venner af sacherne til fjender af sacherne. 
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Han ville selv rejse ned til dem, forklarede han, ikke som gesandt, men som om han ville 
gøre dem en tjeneste og kom til dem af ren og skær hengivenhed for at give sine venner 
nogle gode råd. Fjenderne var nemlig godtroende nok til at den snedige historie kunne 
lokke dem i fælden og overtale dem til at frigøre sig for sachernes overherredømme og 
genoptage de gode forbindelser til danskerne” (Saxo 2006:725). Det bemærkelsesværdige 
er her, at det ifølge Saxo ikke strider imod god tone eller almene normer at lokke fjenden i 
en fælde ved at lyve. 
De storpolitiske alliancer synes derfor at kunne karakteriseres som omskiftelige og uhold-
bare, og det er svært ud fra perioden omkring Valdemar den Store at karakterisere en mere 
overordnet allieret. Som vi redegjorde for ovenfor forsøgte Absalon og Valdemar at få 
venderne på deres side mod sacherne. Ikke langt senere i Gesta Danorum fortælles der om, 
hvorledes Henrik af Saschen forsøger at opnå venskabspagt med Valdemar, da han ikke 
kunne hjælpe venderne mod danskerne: ”På det tidspunkt havde Henrik fået ordnet sine 
sager i Bayern, og da han ikke kunne hjælpe venderne mod danskerne, satsede han i stedet 
på en venskabspagt med Valdemar, hvilket han først anmodede om gennem udsendinge og 
senere opnåede på et møde ved Ejderen. Men det var nærmere snedigt end ærligt ment, for 
nok var han et stædigt menneske, men hans gode sider var ikke stabile, og han formåede 
aldrig at opretholde et varigt venskab med vores folk (...) Kan det undre nogen at det ikke 
var muligt at knytte nogen stabil alliance eller noget varigt venskab mellem så ærlig en 
konge og så upålideligt et folk som Sacherne” (Saxo 2006:784) Med udgangspunkt i Gesta 
Danorum og Saxos italesættelse er det herved tydeligt, at venskabet bliver brugt som en del 
af de storpolitiske alliancer i Europa. At man således italesætter storpolitiske alliancer i 
venskabstermer. Endvidere kan det også sluttes, at venskabsalliancer med lethed kan afta-
les mellem herskere fra to lande, der kort forinden har været hinandens fjender – heraf er 
normerne for opretholdelsen af disse alliancer meget begrænsede. Vi ser gang på gang i 
Gesta Danorum eksempler på alliancer, der på forhånd er uholdbare og ofte skabt på usikre 
grundlag. Disse er bl.a. alliancerne mellem Sven og Knud, Sven og Valdemar og senere 
Knud og Valdemar, som vi vil berøre nærmere i afsnittet om kongefejden mellem disse 
personer. 
Det følgende citat handler om vendernes ledere Bugislav (?) og Kazimars (?) og deres be-
slutning om at søge venskab frem for krig mod danskerne, hvilket vidner om en rationel 
adfærd mellem stridende magter i 1100-tallets Europa. Her er det tanken om, at hvis man 
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ikke kan besejre danskerne, kan man i stedet søge, hvad der i Gesta Danorum også bliver 
italesat som ’venskab’: ”… besluttede de sig for at købe sig fred og handle sig til venskab 
med dem, når de nu ikke kunne holde dem stangen militært” (Saxo 2006:816).  
Denne rationalistiske politiske adfærd omtaler blandt andet også Hermanson, men hvad 
han kalder ”direkte aktionsbaseret pagter” – dog arbejder Hermanson ikke med den sprog-
lige italesættelse, hvor venskabet ofte benyttes. 
 
4.4.2 Venskab i inderkredsen 
Hvis den enkelte aktør i 1100-tallets Danmark ønskede at påvirke den politiske udvikling, 
var det nødvendigt at søge indflydelse hos magtens elite for derved at opnå en betroet stil-
ling i magtens hierarki.  
Ved gennemlæsning af den del af Gesta Danorum, der omhandler Valdemars regeringstid, 
fremtræder Valdemar som en stor konge og leder. Ikke en leder, der træffer egenrådige 
beslutninger, men i højere grad en leder, der træffer sine beslutninger efter rådførelse med 
sine nærmest betroede. Hermanson omtaler denne ledelsestype som en konsensusideologi, 
hvoraf man ikke skal undervurdere gode råd fra den udvalgte inderkreds (Hermanson 
2004:87ff). Slående er det, at nærmest alle succesfulde militære udfald bliver ledet og be-
sluttet af Absalon. Hvorvidt Absalon vitterlig har haft en så altafgørende rolle for Valde-
mars handlinger kan diskuteres, men ud fra vores analyse af deres venskab i afsnittet om 
det følelsesbetonede venskab er der igen tvivl om, at han italesættes som en væsentlig fak-
tor og en nær rådgiver for Valdemar.  
Ifølge Althoff var denne måde at lede på ikke usædvanlig. Ofte var der tale om en længere 
proces, hvor man først uformelt rådførte sig med nogle få betroede venner eller slægtninge 
og derefter fremlagde forskellige forslag for en større forsamling (Althoff 2004:143-144). 
Saxo betegner i Gesta Danorum de fire nærmeste betroede som ”rådgivere”, og desuden er 
dette et billede på forskellige grader af betroede personer i forhold til kongen. De fire 
nævnte må betegnes som den absolutte inderkreds omkring kongen: ”Kongen fulgte nu de 
kloge råd han fik af Absalon, Peder, Sune og Esbern, de fire som var hans nærmeste råd-
givere…” (Saxo 2006:659). Herved kan vi også slå fast, at de rådgivere er blevet valgt 
blandt nære slægtninge, primært fra storslægten efter Skjalm Hvide (?-1120erne). Det fak-
tum, at det er nære slægtninge og venner, der vælges som kongens rådgivere, giver et bil-
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lede af, at de politiske alliancer blev styrket yderligere, hvis det var med tæt betroede 
slægtninge eller venner. 
Hermanson hæfter sig ved disse rådgiveres rolle, men også den hierarkiske orden indenfor 
rådgiverne. Det er ikke alle personer, der kan tillade sig at give kongen kritik, når han ikke 
følger rådgivernes råd. Vi har allerede belyst det meget nære forhold mellem Valdemar og 
Absalon, men Absalon bør i ligeså høj grad inddrages her, og Absalon må stadig indtage 
en særstilling både som konsekvens af hans position som ven, fostbroder, biskop og senere 
ærkebiskop og derved kirkens overhoved. Hvilke af disse roller Absalon antog overfor 
Valdemar, kan vi reelt ikke sige meget om, men i det følgende undersøger vi det, der ud fra 
Saxos italesættelse kan identificeres under betegnelsen et politisk venskab.  
Hermanson karakteriserer Absalon som en ”nøgleperson” i inderkredsen omkring Valde-
mar. Personen, der kan skabe kontakt fra folk, der står uden for inderkredsen til kongen. 
Denne brede karakteristik er svær at være uenig i, men det er tydeligt, at Absalon bliver 
italesat som mægleren, når øvrige venner og slægtninge er kommet på kant med kongen. 
Blandt andet ser vi et eksempel, hvor ærkebiskop Eskil beder Absalon om at fremføre en 
klage til Valdemar. Absalon ønsker dog ikke at så splid imellem Eskil og Valdemar – de to 
personer, Absalon gennem sit liv stod splittet imellem. På den ene side den danske konge 
og på den anden side kirkens overhoved. Absalon beder derfor om at være mægler og i 
stedet forsøge at skabe et forlig, blandt andet med henvisning til at Eskil risikerer at stå 
tilbage som taberen: ”For i modgangstider havde folk det med at holde dårligt fast ved 
deres venskaber” (Saxo 2006:688).  
Der findes mange lignende eksempler på, at Absalon taler andres sag. Historien bag føl-
gende citat vidner om Absalons rolle som nærmeste rådgiver. Efter at Peder, en af de fire 
nærmeste rådgivere, retter den følgende kritik af kongen, må Absalon tale Valdemar fra at 
lade sin vrede og dom gå ud over Peder: ”Ingen konge skulle stille sig afvisende an over 
for det hans trofaste venner sagde, eftersom selv store og berømte mænd tit og ofte har 
betalt med liv og helbred fordi de kastede vrag på et gode råd”(Saxo 2006:663). Historien 
bevidner om den hierarkiske opdeling, rådgiverne indtager. Kun Absalon er i stand til at 
give kongen kritik, hvilket fremgår af dette citat: ”Men da hans venner ikke svarede med et 
eneste ord, studsede han over deres tavshed og befalede dem at komme frem med hvad de 
mente. De satte så Absalon til at forelægge ham hvad de havde talt om” (Saxo 2006:661). 
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Flere gange hører vi om åbenlys kritik fra Absalons side, når Valdemar ikke handler i 
overensstemmelse med rådgivernes råd. Eksempelvis mener Absalon, at Valdemar træffer 
en gal beslutning ved at drage til den tyske kejser Frederik, hvilket Saxo kommenterer på 
følgende måde ”Det viser hvordan fornuft og dømmekraft svigter den der bliver slået ud af 
et anfald af ubesindighed” (Saxo 2006:697). Et andet ud af mange eksempler er Absalons 
kritik af kongens handlemåde, da Valdemar beslutter sig fra at ændre angrebsplan i et sø-
slag mod venderne ”… og også de beklagede sig i bekymrede vendinger over at kongen 
sådan havde ydmyget sig selv og opgivet den gode og ærefulde plan” (Saxo 2006:661).  
Saxo kommer med en indirekte kritik af Valdemars beslutninger, hvor han vælger ikke at 
følge Absalon, hans nærmeste rådgivers råd. Den uudtalte kritik kan iagttages ved, at alle 
de beslutninger, Valdemar foretager egenhændigt som konge, beskrives som dumdristige i 
Gesta Danorum, og også i flere tilfælde italesættes som årsag til, at kongens eget liv brin-
ges i fare.  
 Diskussionen mellem Absalon og Valdemar forinden Valdemars rejse til kejseren i Tysk-
land, belyser yderligere, hvorledes Saxo mener, at Valdemar følger rådgivernes råd, men 
hvor det ikke tydeligt fremsiges. Absalon er i situationen sikker på, at kejseren ”taler med 
lumske ord”. ”Da nu Absalon stadig ikke var villig til at rejse og ikke under nogen om-
stændigheder mente, man kunne tage på besøg hos kirkens fjender, erklærede kongen at 
indtil dette øjeblik havde han sat Absalons støtte højere end nogen anden af sine venner, 
men hvis han nu mistede hans støtte, ville han aldrig mere vente sig noget godt fra hans 
side” (Saxo 2006:695). Efter denne afgørende anklage fra kongens side beslutter en stadig 
uenig Absalon at følge sin leder til Kejseren, hvilket viser sig at blive en mislykket og ka-
tastrofal tur for kongen. Denne italesættelse fra Saxos side er interessant, for Saxo er tyde-
ligvis fortaler for en kongelig leder, der styrer riget på baggrund af rådførsler med venner 
og slægtninge. Selvom Absalon ikke kommer med direkte kritik, fremkommer der ofte 
indirekte kritik af kongens handlinger, hvor gud må gribe ind og redde kongen. Denne kri-
tik er dog dobbelttydig, for når Gud redder Valdemar, er det lige så meget et udtryk for, at 
Gud er på Valdemars side. Og Guds indgriben er således på en gang en kritik af Valdemar 
og en legitimering af hans person og kongeværdighed.  
Hvis man vil påvirke den politiske udvikling, er det med andre ord nødvendigt, at man 
befinder sig tæt på magtens elite. Valdemar har sine bedste venner som sine nærmeste råd-
givere, hvilket også vidner om, at et venskab i dette tilfælde er en forudsætning for en be-
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tydningsfuld stilling. Disse venskaber var dog ikke alle lige stabile. For at illustrere om-
skifteligheden i politiske venskaber inddrager vi nedenstående eksempel med Sven, Knud 
og Valdemar. 
 
4.4.3 Politisk venskab med fokus på kongefejden mellem Sven, Knud 
og Valdemar 
Som et eksempel på pragmatisk indgåede venskabsalliancer kan forholdet mellem kongs-
emnerne Sven, Knud og Valdemar op til blodgildet i Roskilde i 1157 inddrages. Det speci-
elt interessante i denne sammenhæng er det skifte, som Valdemar foretager sig, da han 
beslutter sig for at alliere sig med Knud i stedet for Sven, efter i adskillige år at have hjul-
pet Sven. Dette alliancebrud argumenterer Saxo specielt for, og årsagen hertil kan findes i 
det egennyttemaksimerende individorienterede venskab, som Althoff og Hermanson be-
skriver som et funktionelt redskab, hvormed politiske mål kan blive opfyldt. Ydermere er 
Valdemar den Stores skifte et eksempel på, hvorledes det enkelte individ tænker rationelt, 
og derfor ønsker at indgå i den alliance, hvor vedkommende kan opnå mest muligt. Skiftet 
er således skelsættende for Valdemar, idet det viser ham som et muligt kongsemne, samti-
dig med at han på bedste måde formår at holde alle sociale kontakter åbne, så længe det er 
det mest givtige. Ligeledes er det et eksempel på, hvorledes den enkelte ved hjælp af ægte-
skab selv kan forme sin egen slægt. Dette står i kontrast til de mere følelsesbetonede ven-
skaber, som Saxo beskriver. 
 
Selvom Sven og Knud som tidligere nævnt (jvf. afsnit 4.4.1 Storpolitiske alliancer omkring 
den danske kongemagt), indgår i en alliance i bestræbelserne på at kæmpe for kristendom-
mens udbredelse, så er denne pagt af kort varighed. Og det mest interessante i forholdet 
mellem Sven, Knud og Valdemar er derfor at fokusere på det skifte i Gesta Danorum, hvor 
Valdemar vælger at støtte Knud i stedet for Sven.  
Dog skal det nævnes, i tråd med Althoff og Hermanson, at alliancen mellem Sven og Knud 
er et godt eksempel på, hvordan to stridende parter, kan indgå en pagt, og kæmpe imod en 
fælles fjende, hvis dette er til fælles bedste.  
I forhold til Valdemars skift fra Sven til Knud er det vigtigt at holde sig for øje, at Saxo har 
en speciel agenda i forhold til Valdemar, idet han forsøger at legitimere Valdemars valg, på 
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trods af at Valdemars skift fra Sven til Knud bryder med normen om troskab overfor sine 
slægtninge (jvf. afsnit 4.2.5 Normer for slægtskab i Gesta Danorum). Valdemars skift fra at 
være allieret med Sven til at være allieret med Knud begrundes af Saxo på flere måder. 
Det første anslag i teksten kommer, da Sven, Knud og Valdemar er i Tyskland (jvf. afsnit 
4.4.1 Storpolitiske alliancer omkring den danske kongemagt). Sven ønsker, at Valdemar 
skal stå som garant for den aftale, han og Knud skal indgå om at underlægge sig i et vasal-
forhold til den tyske Kejser. Det ønsker Valdemar dog ikke, da han er klar over, at Sven vil 
bryde aftalen: ”Til sidst gik han [Valdemar], hårdt presset af kongen [Sven] og yderst nød-
tvungent, med til at stå inde for ham, men med den tilføjelse at hvis Sven brød aftalen, ville 
han selv gå over på Knuds parti.” (Saxo 2006:617). På denne måde får Saxo fremstillet det 
således, at Valdemar ønsker at holde sig for god til at lyve på samme måde som Sven. 
Selvom det fremgår indirekte af Saxos beskrivelse af forløbet, at Sven i situationen er pres-
set, og ikke har andet valg end at godtage en aftale, som han ved, at han vil bryde, så ned-
tones dette i forhold til fremstillingen af Sven som utroværdig.  
Således iscenesætter Saxo forløbet på en bestemt måde, og det bliver derfor i Saxos be-
skrivelse, at Sven kommer til at afgøre, hvorvidt Valdemar skal alliere sig med ham eller 
med Knud. Ved at Sven bryder sin aftale med Knud, kaster han Valdemar i armene på 
Knud. Sven og Valdemar bliver i passagen italesat som værende hinandens modsætninger. 
Hvor Valdemar vægrer sig ved at give et løfte, han ikke kan holde, så er Sven ikke bleg for 
at indgå aftaler, han ved at han vil bryde.  
Denne fremstilling af Sven som upålidelig, og af at det således også er Svens personlighed, 
der ligger til grund for Valdemars skift af alliancepartner, understøttes yderligere og uddy-
bes i et helt kapitel for sig selv: ”nu behøvede Sven så ikke at være nervøs for krig, og i 
stedet forfaldt han til indbildskhed: god gammel skik og brug var ikke længere elegant nok 
for ham (...) Og ikke nok med, at han var opblæst, han var også grisk” (Saxo 2006:618). 
Yderligere viser Sven sig ifølge Saxo som en dårlig ven, i en sag hvor han unødigt skyder 
skylden for et oprør på den forkerte: ”Selv ikke Toke, hvis talekunst han havde haft så stor 
nytte af, lod han slippe for straf – på trods af at det var hans talegaver han kunne takke for 
at han havde undgået folkets vrede, påstod han nu at det var ham der i al hemmelighed 
havde hidset dem op imod ham. Så vild og grusom var hans vrede at han ikke kunne skelne 
mellem ven og fjende.” (Saxo 2006:625). Selv om ingen af disse ting direkte berører Val-
demar, så indgår de i en sammenhæng, hvor de bidrager til billedet af et modsætningsfor-
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hold mellem Svens upålidelige og indbildske personlighed og Valdemars troværdige og 
renfærdige personlighed. 
På baggrund af dette forsøger Knud at skabe en alliance med Valdemar ved at få ham gift 
med sin halvsøster Sofia: ”….han indgik forlovelse med pigen…Herved blev det forsømte 
slægtsbånd, der længe havde været flænget af et ødelæggende had, atter knyttet sam-
men…” (Saxo 2006:625). Forholdet mellem Sven og Valdemar bliver således gradvis mere 
spændt, og det fører til en opsplittelse, hvilket understreges ved følgende udsnit fra Gesta 
Danorum: ”… og Valdemar drog til Ringsted, men Sven fulgte lige i hælene på ham, og da 
de stod over for hinanden, overfusede han ham i lang tid med beskyldninger om snigløb og 
forræderi. Da Valdemar pure benægtede det, rakte Sven ham et brev som han påstod at 
han havde fået af nogle venner – i virkeligheden havde han skrevet det selv og med vilje 
udeladt underskriften – hvori der stod, at Valdemar og Knud havde indgået en alliance 
med Sverker. Valdemar havde det ellers ikke med at blive vred, men den løgn gjorde ham 
så ubeskrivelig rasende at han ikke betænkte sig et øjeblik på at vælte al sin indestængte 
harme ud over kongen og skælde ham huden fuld for hans grove påstande” (Saxo 
2006:626). Hermed skifter Valdemar endegyldigt side. 
 
Forholdet mellem Sven, Knud og Valdemar viser os således, dels hvordan alliancer kunne 
forandre sig, og dels hvad der kunne tjene som grund herfor, nemlig direkte løftebrud – 
selv om løfterne er givet til en anden - og dårlige karakteregenskaber, hovmod, griskhed og 
manglende evne til at værdsatte venskab.  
Venskabet, som det italesættes hos Saxo, kan derfor opdeles i det følelsesbaserede venskab 
og det rationelle, politiske venskab. Hermanson og Althoff behandler ikke førstnævnte, 
men vores overvejelser og argumenter hertil er en viderefortolkning af deres empiriske 
undersøgelser begrundet i Saxos gentagne italesætter af et uegennyttigt venskab. 
 
4.5 Delkonklusion – Struktur-aktør-forståelse i Gesta Danorum 
Projektets analyse med har udgangspunkt i Alfhoff og Hermansons teoriramme vist, at 
store dele af de anvendte teoretikeres antagelser kan genfindes i Saxos Gesta Danorum. 
Det analytiske arbejde med Saxos italesættelser har tydeliggjort, at datidens menneske 
havde en forståelse af, at de sociokulturelle bånd var af stor betydning i datidens magtpoli-
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tik. Den fundamentale grundtanke i den sociokulturelle anskuelse er, at det er forfejlet at 
forstå 1100-tallets politiske handlen som funderet i enten kirkens, kongens eller aristokrati-
ets optik – en anskuelse, netop den konstitutionelle opfattelse er fortaler for. I analysen 
konkluderede vi, at den kirkelige og kongelige institution ikke var veletableret eller velde-
fineret, hvilket vi begrundede med aristokratiets omskiftelige opbakning til datidens for-
skellige politiske hovedpersoner, som fortalt i Gesta Danorum. Dette er grundlaget for at 
undersøge slægt- og venskabets betydning som eksempler på sociokulturelle bånd i tiden.   
 
I undersøgelsen af slægtskabets betydning, skildret gennem Saxo, kunne slægtskabet ka-
rakteriseres i en opdelt forståelse af nære og fjerne slægtninge samt horisontale og vertika-
le slægtsbånd. Slægten er tydeligvis en mangetydig størrelse, der giver det enkelte individ 
mulighed for at konstruere sin egen slægt. Derfor følger der også forskellige normer for 
graden af forpligtigelse overfor slægten. Normerne for slægtskab, som italesat i Gesta Da-
norum, er loyalitet, troskab, mildhed og evne til at tilgive. 
Udbredelsen af slægtsbåndene styrker således individets strukturelle politiske muligheder 
for at udøve aktørhandlinger. Denne legitimerende funktion er tydelig og ofte italesat af 
Saxo ved undersøgelse af Gesta Danorum i forlængelse af Hermanson og Althoffs tanker. 
De to historikere fremhæver endvidere venskabets funktion som eksempel på et aktørbase-
ret sociokulturelt bånd som individet kan indgå i rationelle overvejelser for at opnå speci-
fikke mål. Ligeledes fandt vi en stor grad af italesættelse af venskabets politiske rationelle 
værdi i Gesta Danorum. Althoff og Hermansons teoretiske fundament kan derfor siges at 
have forklaringskraft. Ydermere belyste vi en anden gennemgående italesættelse i Gesta 
Danorum af det følelsesbetonede venskab. Interessant er det, at Hermanson og Althoff ikke 
vægter dette følelsesbetonede venskab, der i høj grad bliver italesat, når krønikens hoved-
personer ikke handler efter gældende normer. Dette skaber en nytolkning i forhold til foku-
set på den rationelle handling. I høj grad må vi dog sige, at Saxos italesættelse af ven- og 
slægtskabets betydning, med nogle undtagelser, stemmer overens med Althoff og Herman-
sons mere generaliserende teorier. 
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Kapitel 5 – Diskussion af den sociokulturelle og konstitu-
tionelle forklaringsmodel 
 
Som vi belyste i analysen, var slægts- og venskabsforbindelser af meget stor betydning for 
den magtpolitiske opbygning i tiden før og under Valdemar den Stores regeringsperiode, 
og vi kan således se, at de sociokulturelle bånd udgjorde den struktur, hvorudfra de enkelte 
aktører handlede. I vores teoretiske fundament – især Hermansons undersøgelser – betones 
det, at man i 1100-tallets Danmark ikke kan tale om en egentlig institutionel orden i form 
af en fast defineret kirke- eller kongemagt. Denne antagelse ligger i god forlængelse af 
vores analyse af Saxos Gesta Danorum, idet Saxos italesættelser i højere grad fokuserer på 
individer, slægtskab og venskab end på centraliserede institutioner såsom kirke- og kon-
gemagt. For at udvide og efterprøve vores analyses resultater af Saxos italesættelse i Gesta 
Danorum, vil vi nu vurdere, hvilke pointer den konstitutionelle forklaringsmodel, præsen-
teret ved Hal Koch og dennes værk ”Danmarks Historie bind 3”, med undertitlen Konge-
magt og kirke 1060-1241, kan bidrage med i forståelsen af det politiske magtspil. For at 
kunne forstå Kochs historieskrivning, er det vigtigt at holde sig for øje, at han skriver ud 
fra en forståelse af et grundlæggende modsætningsforhold imellem aristokratiet og folket, 
hvor en stærk kirke- og kongemagt står i modsætning til det frie folks handlemuligheder.   
 
For at åbne en bredere diskussion af historisk opfattelse og metodisk tilgang, vil vi med 
udgangspunkt i én skelsættende begivenhed i dansk historie, indførelsen af arvekonge-
dømmet, konkretisere og diskutere de to teoriers forklaringskraft i forhold til denne begi-
venhed. Både den sociokulturelle og den konstitutionelle forklaringsmodel er videnskabe-
ligt anerkendte tilgange til forståelse af 1100-tallets politiske magtspil. 
Derfor vil vi efterfølgende vurdere, hvilke principper for historieskrivning de to tilgange 
vægter i deres analyser, netop for at efterprøve vores egne antagelser. Herudfra vil vi dis-
kutere, hvordan man ud fra Koch og den konstitutionelle forklaringsmodel vil forklare de 
italesættelser af venskabets og slægtskabets betydning i Gesta Danorum, som vi fremhæ-
vede i analysens delkonklusion.  
Slutteligt diskuteres værdien af denne alternative videnskabelige tilgang sammenholdt med 
vores resultater. Vi vil således med baggrund i Gesta Danorum forsøge at besvare, hvorvidt 
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man i dette tilfælde bør skrive historie, der fokuserer på personerne som individer, som 
repræsentanter for slægten eller som repræsentanter for institutioner som konge- og kirke-
magt. 
Ved at opstille den konstitutionelle forklaringsmodel som modsætning til den sociokultu-
relle vil vi således opnå et bedre grundlag for at kunne bedømme 1100-tallets magtpoliti-
ske spil. 
 
5.1 Arvekongedømmets indførelse 
Vi vil i det følgende diskutere, hvorledes Kochs konstitutionelle fokus giver en anden for-
ståelse end den sociokulturelle tilgangsvinkel i forhold til det historiske forløb omkring 
arvekongedømmets indførelse. Det er ikke vores ærinde her at give en grundig redegørelse 
for Kochs teori, men i stedet vil vi konkretisere den ved at anvende den på et bestemt ek-
sempel fra Gesta Danorum, som umiddelbart styrker hans ideer, nemlig indførelsen af ar-
vekongedømmet. Vi vil således illustrere forskellen mellem den sociokulturelle og konsti-
tutionelle forklaringsmodel. Nedenstående citat viser, hvordan kongemagten ved indførslen 
af arvekongedømmet - ifølge Koch - vinder indflydelse over folket. Desuden synliggør det, 
hvorledes Koch fokuserer på institutionernes udvikling i 1100-tallets historiske begivenhe-
der: ”Så let og smertefrit gik denne omvæltning! Fra at have været et valgrige, hvor folket 
på tinge selv tog sig en konge, var Danmark blevet et arverige” (Koch 1963:275). Dette 
citat vidner til en vis grad om Kochs ideologiske overbevisning. Ligesom mange andre 
historikere i hans samtid arbejdede han ud fra en forståelse af et grundlæggende modsæt-
ningsforhold mellem folkets frie valg og aristokratiets overherredømme. Ud fra denne op-
tik ses arvekongedømmets indførelse som en del af en historisk udvikling, hvor den danske 
befolkning bliver undertryk af den kongemagt, som borgerne nu yderligere mister indfly-
delse på selv at vælge.  
Omvendt vil den sociokulturelle teori påpege, at det er forfejlet at anskue arvekongedøm-
mets indførelse med baggrund i en institutionel overbevisning, eftersom institutionerne 
endnu ikke er tilstrækkeligt veletablerede eller klart definerede til at kunne virke som be-
grundelse for de enkelte individers handlinger. Derimod ville Hermanson og Althoff frem-
hæve arvekongedømmet som endnu et eksempel på, hvordan Valdemar benytter sociokul-
turelle bånd til at sikre sin egen slægts position. Ud fra den sociokulturelle forståelsesram-
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me vil man således betragte Valdemar og stormændenes indførelse af arvekongedømmet 
som en pragmatisk ad-hoc-beslutning, og derfor ikke i så stor en grad se det som et 
spørgsmål om manifestation af kongemagten.  
I modsætning hertil fremhæver Hal Koch det forhold, at Valdemar den Store får sikret ar-
vekongedømmet, således, at hans søn Knud bliver valgt til at efterfølge ham, alt imens han 
selv er i live, som værende et af de mest skelsættende led i en udvikling imod en tydeligere 
definering af og en derfor stærkere kongemagt.  
I forlængelse af Kochs tanker kan vi da således også læse i Gesta Danorum, hvordan dette 
skaber en fundamentalt anderledes situation for Knud, da han skal overtage kongeværdig-
heden i forhold til striden mellem Sven, Knud og Valdemar. Til at understøtte Kochs tan-
ker kan man fra Gesta Danorum fremhæve, hvordan Knud i forhold til Valdemar kun mø-
der få og spredte protester, før han kan blive anerkendt som arvekonge (Saxo 2006:845). 
Vi kan således se, hvordan indførelsen af arvekongedømmet medfører en større stabilitet 
og derfor er en styrkelse af kongemagten.  
Som det ses, italesættes indførelsen af arvekongedømmet i Gesta Danorum som udtryk for 
stormændenes ønsker: ”Nu besluttede stormændene – under indtryk af de alvorlige farer 
der truede Danmark og den vanskelige situation landet stod i – at give Valdemars søn 
Knud titel af konge så han allerede nu skulle sidde som sin fars kollega på tronen og ikke 
kun som den fremtidige arvtager til hans værdighed. På den måde ville de have en person 
med den rette titel at holde sig til hvis skæbnens omskiftelser skulle ramme kongens liv” 
(Saxo 2006:717).  
I forhold til dette finder Koch det ”yderst forbavsende, at en så radikal ændring i samfun-
det kunne gennemføres uden stærkere protest. De få protester der fremkom (og som er be-
varet!) stammede – som rimeligt er – fra de medlemmer af kongeslægten, der gennem den 
nye arveordning så sig afskåret fra de chancer for at blive konge, som den gamle valgord-
ning havde givet dem.” (Koch 1963:296). Koch stiller sig derfor undrende overfor Saxos 
fremstilling, idet han stiller spørgsmålstegn ved, om Saxo ikke bevidst eller ubevidst ned-
toner stormændenes protester. Eksemplet viser således - ifølge en konstitutionel forkla-
ringsmodel - hvordan kongemagten er en så dominerende magtfaktor, at den er i stand til at 
underkue folket.  
Anderledes ser det ud i forhold til den sociokulturelle forklaringsmodel, hvor Saxos itale-
sættelser passer bedre ind i den overordnede forståelsesramme. Først og fremmest vil 
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stormændene stadig have en betydningsfuld plads i magtpolitiske spil, med Knuds udnæv-
nelse til medkonge, hvis Valdemar skulle blive dræbt under det forestående angreb på ven-
derne. De nærmeste stormænd i inderkredsen omkring Valdemar var netop også i slægt 
med kongen. Derfor kan indførelsen af arvekongedømmet ses som en styrkelse af deres 
egen politiske magtposition.  
Ifølge Koch er der to hovedårsager til, at stormændene vælger at ytre ønske om indsættelse 
af Knud som Valdemars efterfølger: 
1) Usikkerheden i forhold til vendertogterne og ønsket om at sikre stabilitet, hvis Valde-
mar skulle falde under disse. 
2) Valdemars karisma og myndighed: ”Valdemar den Store var en høj og smuk mand. 
Han var åben og vennesæl, og han var derfor vellidt i alle kredse. Efter borgerkrig og 
vendertogter var det lykkedes ham at skabe fred og fremgang” (Koch 1963:275) 
Som det ses, skal man således ikke være for kategorisk i sin opfattelse af Kochs fokusering 
på institutionerne kirke- og kongemagt. Der er også plads til det enkelte individ i Kochs 
fremstilling. Dog viser især den første begrundelse også, at stormændene i Kochs fremstil-
ling åbenbart har tænkt på det samlede rige og på at sikre stabilitet under en stærk konge-
magt. Her ville Hermanson og Althoff snarere fokusere på individets egne personlige inte-
resser, og på hvordan slægtskabsforbindelser her kunne gavne den enkelte ved at have 
slægtninge på tronen for at sikre sin egen magtposition.  
Kochs fokus på institutionernes betydning tydeliggøres i hans argumentation i forhold til 
indførelsen af arvekongedømmet som et eksempel på, hvorledes den kirkelige og kongeli-
ge sfære gensidigt udnytter hinanden, og derved udgør et stærkere fællesskab. For det før-
ste fordi indsættelsen af Knud som arving til tronen sker i sammenhæng med kåringen af 
Knud Lavard til helgen: Hermed opnår Knud Lavards linie en privilegeret stilling over for 
andre kongsemner, bønder og stormænd, hvilket også er Kochs pointe om, at der med kon-
gemagtens opnåelse af guddommelighed sker en konsolidering, hvor kirken og kongen i 
forening bliver i stand til at hævde sin myndighed (Koch 1963:336).  
Yderligere fremhæver Koch det faktum, at det er Valdemars yngre søn Knud og ikke den 
ældre - men frille-fødte - søn Christoffer, som bliver kronet til medkonge. Dette vidner 
ifølge Koch om, hvordan kongemagten anerkender kirkens krav om, at uægte sønner ikke 
kan anerkendes som arvinger på lige fod med de ægtefødte. Da man ifølge Koch ikke tidli-
gere har sondret mellem ægte og uægte sønner, fremgår det således, at kirken nu vinder 
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indflydelse også i forhold til verdslige spørgsmål (Koch 1963:292). Kirken blander sig 
med andre ord i den aristokratiske, kongelige sfære ved at påpege, at det skal være de æg-
tefødte børn alene, der kan arve. At Knud bliver kronet ville ifølge den sociokulturelle mo-
del i stedet skyldes, at kroningen af netop ham bunder i, at de implicerede parter opnår 
mest ved denne udnævnelse. 
Som det fremgår, ser Koch altså et modsætningsforhold mellem på den ene side kirke- og 
kongemagten og på den anden side folket og aristokratiet. Og det er således snarere den 
institution, man tilhører, eller den klasse om man vil, der er styrende for ens handlinger, 
end det er ens slægt og venskabsforbindelser. Denne opdeling støttes i dette tilfælde af det 
forhold, at Valdemars far, Knud Lavard, bliver kåret som helgen, samtidig med at Knud 
bliver indsat som medkonge. Her ser vi således, hvordan kirke- og kongemagten arbejder 
sammen i forhold til at styrke kongemagten, og hvordan kirken legitimerer Valdemar og 
Knuds positioner som henholdsvis konge og medkonge.  
Denne forklaringsmodel adskiller sig fra den sociokulturelle forklaringsmodel ved at und-
lade at tage stilling til de sociokulturelle bånd, og altså ikke se på det forhold, der var imel-
lem Valdemar, Absalon og Knud. Vi kan dog i denne forbindelse fremhæve det fostbroder-
skab og det venskab, som herskede imellem Valdemar og Absalon, ligesom man ikke skal 
glemme det forhold, at indsættelsen af Knud som medkonge nok lige såvel kan ses som en 
sikring af slægten, af sønnens muligheder, som af kongemagten som sådan. Når Valdemar 
får indsat sin søn Knud som arving og medkonge, og derved får indført et arvekongedøm-
me, så sker det ud fra hensynet til slægten og til sønnen. Selvom man ikke ud fra den so-
ciokulturelle forklaringsmodel vil nægte, at indførelsen af arvekongedømmet sikrer stabili-
tet, og derfor samtidig får betydning for opbygningen af en institutionel kongemagt, så er 
det altså nogle andre ting, der vægtes i beskrivelsen af historiens gang. Spørgsmålet er så-
ledes, hvorvidt man skriver historie ud fra de handlendes intentioner, eller ud fra virknin-
gen af deres handlinger over længere tid.  
 
5.2 Videnskabsteoretisk diskussion af de to forklaringsmodeller 
Som det fremgår ud fra vores diskussion med udgangspunkt i arvekongedømmets indførel-
se, har begge teorier en gyldig forklaringskraft, og der er således også en fin indre logik i 
den konstitutionelle forklaringsmodels opdelinger og fokusering på de handlende individer 
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som repræsentanter for forskellige institutioner eller klasser. Gesta Danorum kan således 
godt understøtte de opstillede teser indenfor paradigmet af den konstitutionelle forkla-
ringsmodel. Hvis udgangspunktet, modsat det sociokulturelle udgangspunkt, er at instituti-
onerne i samtiden kunne determinere eller påvirke individers handling, så er også den kon-
stitutionelle forklaringsmodel anvendelig. Vi har endvidere også i projektets historiografi-
ske afsnit nævnt, at Hermanson og Althoff langt hen af vejen anerkender den konstitutio-
nelle forklaringsmodel til at forstå individers handlen, men at denne først kan anses som 
gældende fra 1200-tallet og fremefter.  
Sammenligner vi den konstitutionelle forklaringsmodel med de i analysen opnåede resulta-
ter, så finder vi det dog problematisk, at den konstitutionelle forklaringsmodel ikke vægter 
de italesættelser af de sociokulturelle bånd, som Gesta Danorum er så rig på. I Gesta Dano-
rum italesætter Saxo ven- og slægtskabets betydning, ligesom han ydermere opstiller en 
række normer for ven- og slægtskabet. Normer, der bliver italesat som afgørende for indi-
vidernes handling. Hvis man vælger alene at godtage Kochs forklaringsmodel, ser vi såle-
des et problem i forhold til italesættelserne af ven- og slægtskabsbånds betydning i Gesta 
Danorum.  
Som tilhænger af den konstitutionelle forklaringsmodel er man derfor nødt til at kunne 
opstille en plausibel forklaring på, hvordan man kan anskueliggøre Saxos italesættelser og 
passe disse ind i den konstitutionelle sammenhæng. Hvis Koch godtager de resultater, vi er 
kommet frem til i projektanalysen, ville han reelt skulle sætte parentes om hele det konsti-
tutionelle udgangspunkt. Man vil herved kunne stille spørgsmålstegn ved den antagelse, at 
individet handler i overensstemmelse med en institutionel forståelse, men i højere grad 
handlede individuelt indenfor de sociokulturelle bånds struktur – herved også, at venskabet 
og slægtskabet betydning ville være langt mere afgørende end en eventuel institutionel 
forståelse. Vi mener herved, at vores resultater på baggrund af Saxos italesættelser ikke er 
forenelige med den konstitutionelle forklaringsmodels fundamentale tanker. Alligevel vil 
vi i det følgende forsøge at opstille de mulige forklaringsmodeller for en sammenholdning 
af den konstitutionelle forklaringsmodel og Saxos italesættelser af betydningen af slægt- 
og venskabsbånd. 
 
Den første løsning på problemet med at sammenholde vore resultater med den konstitutio-
nelle forklaringsmodel er, som allerede nævnt, at stille sig skeptisk overfor Saxos italesæt-
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telse af ven- og slægtskabets betydning, dvs. ignorere de resultater, vi har fremdraget af 
projektanalysen. Det er dog spørgsmålet, om Koch og øvrige repræsentanter for denne hi-
storikertradition vil stille sig tilfreds med ad-hoc-forklaringer som denne – altså at benytte 
Saxo i nogle sammenhænge, og andre gange undlade at tage stilling til det skrevne i Gesta 
Danorum. Denne løsningsmodel er derfor ud fra en videnskabelig betragtning ikke gang-
bar. 
Den anden mulige løsning er at forklare italesættelserne af slægt- og venskabets betydning 
i Gesta Danorum som et bevidst forsøg på manipulation fra Saxos side. Som nævnt i histo-
riografien er der allerede sået alvorligt tvivl om værdien af Gesta Danorum som kilde til 
begivenhedshistorie. Sået tvivl om sandhedsværdien af beskrivelsen af de skildrede begi-
venheder. Når vi kan anse Saxo for utroværdig på et område, så kan det være nærliggende 
også at anse ham for at være utroværdig på andre områder. 
Selvom man ikke direkte vil beskylde Saxo for manipulation eller løgn, så er der også den 
tredje forklaringsmulighed, at Saxo ubevidst har tilpasset sine beskrivelser ud fra de nor-
mer, som han har levet efter. Saxos italesættelse af slægt- og venskabets betydning er såle-
des ud fra denne opfattelse resultatet af en ubevidst psykologisk mekanisme, hvor man 
tilpasser forklaringer for sine handlinger i forhold til de gældende normer.  Således opfatter 
vi Saxos italesættelser i Gesta Danorum som værende i overensstemmelse med hans egen 
opfattelse som historiker, men også korresponderende med den overvejende opfattelse, der 
var gældende i hans samtid. 
Som det ses, bygger både anden og tredje forklaringsmodel på den præmis, at der ikke er 
overensstemmelse mellem de normer, som Saxo skriver ud fra, og de reelle handlinger, 
som folk udførte i 1100-tallets Danmark.  
Denne præmis bygger igen på den antagelse, at man som videnskabsmand, som historiker, 
bedre er i stand til at gennemskue årsagerne til de begivenhedsforløb, som fandt sted, end 
de mennesker som var direkte berørte. Man kan således bortforklare en manglende stilling-
tagen til Saxos italesættelser af sociokulturelle bånd som afgørende for individers handling 
i Valdemar den Stores Danmark ud fra den opfattelse, at man som historiker kan se sam-
menhænge, som Saxo enten har nedtonet, løjet om eller ikke selv har forstået. Vi har da 
også tidligere i denne diskussion fremvist eksempler, hvor Koch stiller sig skeptisk an og 
direkte betvivler det historiske forløb i Saxos skildring, eksemplificeret ved Kochs kritiske 
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stillingtagen til stormændenes reaktion på arvekongedømmets indførelse, som det beskri-
ves i Saxos Gesta Danorum. 
 
Den konstitutionelle forklaringsmodel må altså i sin forståelse af Saxos italesættelser ty til 
forklaringen om, at Saxo enten fordrejer sandheden, bevidst som ubevidst, og italesætter en 
samfundsform, som ikke stemmer overens med det historisk virkelige forløb. Hvis dette er 
Kochs konklusion, er det dog svært at argumentere for, at Gesta Danorum kan benyttes 
som historisk kilde overhovedet – hvilket den konstitutionelle model trods alt sværger til.  
  Vi har stadig den antagelse, at de normer, vi ser opstillet i Gesta Danorum, i nogen grad 
må korrespondere med den omkringliggende verden. Saxo kan ikke have skrevet alle disse 
betoninger af de sociokulturelle bånd, hvis disse ikke har sammenhæng med gældende 
normer.  
 
Forskellen imellem den sociokulturelle og den konstitutionelle forklaringsmodel drejer sig 
således i høj grad om opfattelsen af Gesta Danorum som kilde, af hvordan man kan bruge 
og forstå den, og hvorvidt man tillægger den indirekte beskrivelse faktuel mentalitetshisto-
risk værdi. Her mener vi, at vi om et så stort værk som Gesta Danorum, skrevet netop for 
dem som sidder på magten og ikke til kunstnerens skrivebordsskuffe, må tro på, at de nor-
mer, ræsonnementer, vaner og tankesæt, som opstilles, har kunnet vække genkendelse og 
tilslutning, og at skildringen af perioden og det politiske spil således har været plausibel for 
det publikum, Saxo skrev til.  
 
Problemet med den konstitutionelle forklaringsmodel er således, at man for at kunne foku-
sere på de enkelte aktører som bærere af ideologiske programmer og repræsentanter for 
institutioner som kirke- og kongemagt, er nødt til at sætte parentes om alt det, vi har set i 
Gesta Danorum. 
Bundlinjen bliver således, om man skal læse Gesta Danorum som et forsvar for en stærk 
institutionel og centraliseret kongemagt eller snarere som en beskrivelse af ven- og slægt-
skabets funktion, i et samfund hvor kongen er den øverste blandt ligemænd?  
 
Uoverensstemmelsen drejer sig dog ikke kun om opfattelsen af Gesta Danorum, og itale-
sættelserne af ven- og slægtskabsbåndene heri. Spørgsmålet er yderligere, hvad der driver 
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historien frem, og hvad der motiverer det enkelte individs handlinger. Altså om man som 
historiker forudsætter, at personerne handler efter egen overbevisning - en form for intenti-
onel historieskrivning - eller om man i stedet fokuserer på, hvilken virkning deres handlin-
ger har i en større historisk kontekst, end på hvordan enkeltpersoner forklarer og opfatter 
deres samtid.  
 
Hvorvidt man skriver en historie, der fokuserer på personerne i Gesta Danorum som indi-
vider, som repræsentanter for slægten eller som repræsentanter for hver sin institution er 
måske mere et spørgsmål om interesse eller fokus end om fakta. Dette betyder dog ikke, at 
den konstitutionelle og den sociokulturelle forklaringsmodel er lige plausible. Man må som 
hovedregel stille det krav til historisk fremstilling af en bestemt periode, at den skal være 
forenelig med de kilder, som findes fra tiden. Idet den sociokulturelle forklaringsmodel 
ikke på samme måde som den konstitutionelle forklaringsmodel er nødt til at bortforklare 
eller ignorere dele af Gesta Danorum, fremstår dens forklaringskraft således stærkere. 
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Kapitel 6 – Konklusion 
 
Igennem arbejdet med Gesta Danorum har vi set, at slægts- og venskabsbånd tydeligt itale-
sættes og tillægges overordentlig stor betydning i dette værk. Vores resultater ligger i god 
forlængelse af vores projekts udgangspunkt i den sociokulturelle forklaringsmodel og un-
derstøtter derfor den generelle anerkendelse, der er af denne tilgang blandt historikere. 
Slægtskabet er netop en væsentlig strukturaliserende faktor, som definerer hvilke handle-
muligheder, det enkelte individ har. Jo større slægt og jo bedre evne til at knytte venskabs-
forbindelser, desto flere muligheder havde de enkelte aktører for at få indflydelse i det 
magtpolitiske spil. At samfundet i høj grad var aktørpræget, skal understreges. Vi fandt 
således, i overensstemmelse med teorien, at det handlende individ i 1100-tallets samfund 
skulle efterleve normerne for slægtskabet. Slægtskabsforholdene kunne dog i sig selv blive 
så indviklede, at eksempelvis Valdemar den Store og Absalon, de to hovedskikkelser i 
Gesta Danorum, også kommer i konflikt med de af Saxo opstillede normer for slægtskab, 
som konkluderet i analysen er: troskab, loyalitet, mildhed og evne til at tilgive. Også ven-
skabet bliver igennem Saxos italesættelser tillagt stor vigtighed, og mange gange er der 
sammenfald imellem de anvendte adjektiver for henholdsvis slægt- og venskabet. I analy-
sen bliver det endvidere klart, at venskabet typisk bliver italesat blandt personer, der i for-
vejen deler slægtsforbindelse. Dette perspektiverer det forhold, at hvis ønsket om stærke 
alliancer skulle opfyldes, skulle de være forankret i forhold, hvor slægt- og venskab kom-
plimenteres. Dette eksemplificeres ved forholdet mellem Valdemar og Absalon, hvis til-
hørsforhold bygger på både slægt- såvel som venskab. 
Venskabet bliver dog italesat i mere følelsesladede termer, end det fremgår af vores teore-
tiske fundament. Venskabet, som det italesættes i Gesta Danorum, er aktørbaseret, men 
ikke nødvendigvis rationelt begrundet. Vi mener således, at Althoff og Hermansons fokus 
på det venskabelige bånds rationelle formål er en for snæver tilgang, samt at en forståel-
sesmæssig udvidelse af begrebet er en nødvendighed. Historisk forskning må ikke ignorere 
de mange italesættelser, Saxo gør, når han legitimerer den venskabelige handlen ud fra 
følelsesbegrundede termer, og derfor anser vi analysens resultater, i forhold til vigtigheden 
af det følelsesbaserede venskab, som et vigtigt supplement til den eksisterende sociokultu-
relle forskning.  
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Som belyst igennem rapporten, kan det konkluderes at slægt- og venskabsbåndene, de so-
ciokulturelle bånd, fungerede som dén underlæggende struktur, i en tid hvor overordnede 
institutioner som kirke- og kongemagt endnu ikke havde vundet tilstrækkelig magt og ud-
bredelse til at kunne definere og determinere den enkelte aktørs handlinger. Vi kan derfor 
konkludere, at det sociokulturelle fokus på det netværksbaserede samfund, hvor historikere 
bør undersøge de sociale ressourcer i en struktur- og aktøranalyse, har god forklaringskraft 
i forhold til forståelsen af 1100-tallets magtpolitiske spil.  
Hermed står vores resultater som modsætning til den konstitutionelle forklaringsmodel, der 
netop vil hævde, at 1100-tallets magtpolitiske spil foregår ud fra en klasseforskel imellem 
det frie folk og aristokratiet, som definerede sig selv ud fra institutioner som konge og kir-
kemagt. Forskellen mellem den sociokulturelle og den konstitutionelle forklaringsmodel er 
således, hvorvidt man fokuserer på individet som repræsentant for institutioner, såsom kir-
ke og kongemagt, for slægter eller som enkelt handlende aktør. I kraft af rapportens analy-
se med udgangspunkt i den sociokulturelle forklaringsmodel, kan vi konkludere, at opfat-
telse af individet som enkelt handlende aktør indenfor slægternes struktur bedst kan gen-
findes i Saxos italesættelser.  
Vi mener, at man ved videnskabelig historieskrivning er nødt til at tage stilling til de enkel-
te samtidige beretninger. Heraf er Gesta Danorum, som det væsentligste historiske værk fra 
middelalderens Danmark, nødvendigvis en uomgængelig kilde til forståelse af Saxos sam-
tid. Denne forståelse afspejler vores grundantagelse, at en samtidig iagttagers fremstilling i 
nogen grad korresponderer med datidens samfundsforståelse. Derfor problematiserer vi i 
rapportens diskussion den konstitutionelle forklaringsmodels vanskeligheder ved at forkla-
re de italesættelser af slægt- og venskab, som ses i Gesta Danorum. Den sociokulturelle 
forklaringsmodel, som vi har benyttet i analysen, har ikke de samme forklaringsproblemer 
og fremstår derfor stærkere. 
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Kapitel 9 - Resume 
 
Resume: 
Dette projekt behandler perioden omkring Valdemar I den Stores regeringstid i det høj-
middelalderlige 1100-tals Danmark, skildret gennem Saxos Gesta Danorum. Mange histo-
rikere anser netop denne tid som overgangsperioden, hvor bl.a. Valdemars indførelse af 
arvekongedømmet skal ses som det væsentligste skridt mod etableringen af en stærk kirke 
og kongemagt. Den nyere sociokulturelle historieopfattelse, hvoraf vi benytter Hermanson 
og Althoff som teoretikere, er dog uenige heri. Man bør ikke forstå 1100-tallets politiske 
magtspil, herunder individets handlinger, ud fra en institutionel kirkelig og kongelig over-
bevisning, af den grund af disse institutioner endnu ikke er etablerede. Derfor bør man un-
dersøge de sociokulturelle bånds betydning for at opnå indsigt i 1100-tallets magtspil. På 
dette grundlag ønsker vi med projektet at udarbejde et tillæg til den sociokulturelle forsk-
ningsgren, med en kvalitativ undersøgelse af slægtskabet og venskabets betydning, skildret 
gennem Saxos Gesta Danorum. 
 
Abstract: 
This project takes as its starting point the period evolving around the reign of King Valde-
mar I the Great in High Medieval 11th century Denmark as described in Saxo’s Gesta Da-
norum. Many historians regard this moment in time as the transition period in which Val-
demar’s introduction of the hereditary kingdom is to be seen as the principal institutional 
step towards the foundation of a strong church and royal power towards. Recent socio-
cultural conception of history represented by the theorists Hermanson and Althoff in this 
project disagrees with this point of view: The 11th century political power game, individual 
actions included, should not be comprehended as an institutional ecclesiastical and royal 
belief, as these institutions were not yet founded at this point. Therefore the significance of 
socio-cultural bonds ought to be examined in order to gain an insight into this power game, 
and consequentially this project will attempt to prepare a supplement to socio-cultural re-
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search with a qualitative investigation of the significance of kinship and friendship as de-
scribed in Saxo’s Gesta Danorum.    
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Formidlingsovervejelser 
 
Projektets emne, som er de sociokulturelle bånds betydning for det magtpolitiske spil i 
1100-tallets Danmark, vil kunne have interesse både for folk som arbejder professionelt 
med historie som fag og i en bredere og mindre teoretisk variant for folk, som ikke gør. Vi 
ser således mulighed for at give både faghistoriker og lægmand et indblik i projektets kon-
klusioner. 
 
Vort projekt er specielt i den sammenhæng, at vi bygger videre på en historisk forsknings-
tradition, den sociokulturelle, der møder generel anerkendelse som forklaringsmodel til at 
forstå 1100-tallets politiske magtspil, såvel i Europa som i Danmark. På dette grundlag er 
vores projekt specielt, fordi vi ønsker at udarbejde en dybere analyse med specifik fokus på 
Saxos italesættelser i Gesta Danorum af de sociokulturelle bånds betydning. Ved dette fo-
kus forsøger vi endvidere at højne Gesta Danorums værdi som kilde til indblik i datidens 
mentalitetsforståelse.  
Hovedpointerne af analysens konklusioner er, at Saxos italesættelse af disse sociokulturelle 
bånd er så tydelige, at det kan undre, hvorledes en anden hovedtilgangsvinkel, den konsti-
tutionelle, har undladt at beskrive eller tage stilling til venskabet og slægtskabets værdi 
som afgørende for individets handlinger i Valdemar den Stores Danmark. 
 
Da projektets faghistoriske og videnskabsteoretiske diskussioner er forholdsvist utilgænge-
lige, vil det nok have størst interesse for folk, der i forvejen beskæftiger sig professionelt 
med historie. Vi forestiller os således, at man ville kunne formidle det f.eks. som en del af 
et undervisningsforløb for historiestuderende eller som en artikel i et historisk tidsskrift.  
 
Skulle vi udarbejde en artikel til et videnskabeligt tidsskrift, er det vigtigt på en kort og 
nøjagtig måde at fremhæve vores resultater – og eventuelt, hvorledes vores resultater er 
interessante i forhold til en nutidig kontekst og evt. nutidige debatter. 
Vi ser muligheder for at vinkle en sådan artikel på flere forskellige måder, hvoraf vi her vil 
nævne: 
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- Nepotisme: I dag er begrebet et negativt ladet ord, hvor det i 1100-tallet var en integre-
ret del af det magtpolitiske spil. 
- Netværkssamfundet: Hvordan kan et samfund fungere uden de statslige institutioner, 
som vi har i dag. 
- Gesta Danorum som kilde: Hvorledes har man gennem tiden anvendt denne kilde, 
hvilket leder hen på en diskussion af, hvordan man bør forstå og skrive historie. 
- Familieopfattelse: Middelalderens udvidede slægtsforståelse. 
 
En tredje mulighed for at formidle projektets resultater, som vi her vil gå nærmere i dybden 
med, er at afholde en konference om de sociokulturelle bånds betydning i middelalderen, 
eller opfattelsen af venskabet igennem tiderne. Her er der mulighed for at invitere interes-
sante forskere fra forskellige forskningstraditioner. Oplagt i en sådan forbindelse ville selv-
følgelig være projektets teoretikere Lars Hermanson og Gerd Althoff. Vi er jo så heldige, 
at begge er nulevende og stadig udøvende forskere. At give historikere og historiestude-
rende mulighed for i et internationalt forum at diskutere projektets problemstillinger kunne 
være spændende. 
(for at finde ud af mere om de to: http://www.geocities.com/larshermanson/ og 
http://www.uni-muenster.de/Geschichte/hist-sem/MA-G/L2/) 
Det kunne ligeledes være interessant at trække på de kræfter, vi selv har på RUC, f.eks. 
Brian Mcguire, der jo allerede har beskæftiget sig med venskaber i middelalderen.  
Da en levende diskussion som regel kræver mere modsætningsfyldte udgangspunkter, end 
de to repræsenterer, så kunne det være spændende også at have repræsentanter fra alterna-
tive forklaringsmodeller for politisk spil i perioden, f.eks. den konstitutionelle forklarings-
model. Da Hal Koch af åbenlyse årsager vil være svær at få til at deltage i en sådan konfe-
rence, må vi medtage andre.  
Hvert oplæg skal vare ca. 1-1½time med en efterfølgende diskussion af ½-1 times varig-
hed. Og man vil således kunne nå ca. 3 oplægsholdere på en dag. Konferencen vil kunne 
være af en til to dages varighed. 
 
For at kunne gøre opmærksom på konferencen, vil man kunne dels via mailsystemer kunne 
trække på de netværk for historikere, som allerede eksisterer. Vi forestiller os, at det både 
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vil være af interesse for studerende og ansatte på RUC og andre universiteter. Derudover 
ophængning af plakater og flyers.  
 Papers vil skulle trykkes i et katalog, så man overskueligt kan sætte sig ind i konferencens 
emne, sådanne vil desuden efterfølgende, sammen med referater af de væsentligste diskus-
sioner, kunne danne udgangspunkt for en bog. Hvilket igen vil give os mulighed for at nå 
ud til et endnu bredere publikum. 
 
Hvis publikum er udenforstående, kan man bejle til en institutionel undren. Vi har i dag 
institutioner, der på mange måder er bevidsthedsskabende og styrende for individers liv. 
Men hvordan forholdt det sig i et samfund, som i højmiddelalderens Danmark, hvor de 
institutioner, vi kender, endnu ikke var eksisterende. Hvordan fungerede dette samfund, og 
hvorledes gebærdede middelalderens mennesker sig såvel socialt, som politisk og kultu-
relt? Ved at bejle til denne undren kan man formidle vores forskningsresultater til mange 
forskellige typer mennesker.  
 
Dog ønsker vi også at komme i kontakt med en større målgruppe af folk, som er historisk 
interesserede, men ikke professionelle historikere. Da det er svært at formidle vores emne 
ved hjælp af konkrete objekter, er man nødt til at guide brugeren, så vedkommende får den 
rigtige forståelse af, hvad vi ønsker at vise. Vores emne egner sig således bedre til en 
skriftlig eller mundtlig formidling end til f.eks. en udstilling, hvor man formidler gennem 
fremvisning af genstande. Dog ser vi også muligheder for forskellige former for dramatise-
ring, i form af rollespil, spil, teater, film eller tv-spil. Problemet ved denne form for for-
midling er, at det nemt vil kunne drukne i kostumer etc. Dog giver det også mulighed for 
en anden form for indlevelse, end den non-fiktive, skriftlige formidling, idet det giver mu-
lighed for indlevelse, og derved bidrager på en anden måde til at forstå det politiske spil 
indefra. Det magtpolitiske spils mange muligheder for konflikter, indgåelse og brud af alli-
ancer og venskaber, giver muligheder for dramatik og problemstillinger, som på en gang 
kan være underholdende og lærerige. 
 
Vi ser således mange muligheder for at formidle vores projekt til forskellige målgrupper. 
 
